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Fall 1: Haftung des Forenbetreibers fiir einen eigeen Beitrag

Sachverhalt:

W.R. startet ein Forum zum Thema "Missstande bef3gn deutschen Unternehmen”. Um
die Diskussion anzuschieben, zieht er gleich mrlitber den Vorstandsvorsitzenden des
Unternehmens Siemensius AG her und um diesen hbeersdesern zu diskreditieren,
schmiuickt er seinen Beitrag mit einem Hinweis awssda Vorbestrafung wegen Untreue und
Betrugs aus. Es gab zwar tatsachlich einmal espesthendes Verfahren, in dem wurde der
Vorstandsvorsitzende aber frei gesprochen, ein Eakt W.R. nicht erwahnt. Welche

Anspriiche konnten gegen W.R. bestehen?

LOsung:
W.R. verbreitet eine falsche Tatsachenbehauptueg.Beitrag stammt alleine von ihm und

er muss die zivilrechtlichen und strafrechtlichen onkequenzen tragen, st
also Schadensersatz- und Unterlassungsanspricli€948BGB i.vV.m. § 823 | BGB, § 823

I BGB i.V.m. 88 185, 186 StGB) ausgesetzt und bkath zudem strafbar gemacht.
Irgendwelche internetspezifischen Fragestellungeft dieser Sachverhalt nicht auf. W.R.

bedient sich zur Verbreitung seiner falschen Aussagnfach nur des Mediums Internet und
muss hierfir einstehen. 8 7 | des Telemediengese(@éMG) unterstreicht diese

Selbstverstandlichkeit mit der Formulierung, dassnBteanbieter fir eigene Informationen,
die sie zur Nutzung bereithalten, nach den allgeareGesetzen verantwortlich sind.

Fazit:

Wer als Forenbetreiber eigene Beitrage mit reclabsgem Inhalt schreibt, haftet fur diese.

Erganzender Hinweis:

Es ist fur die rechtliche Beurteilung unerhebliol, die Inhalte auf eigenen oder fremden
Servern gespeichert sind. Auch in letztem Fall deat Forenbetreiber die Mdglichkeit, auf

die Informationen zuzugreifen und sie ggf. zu l@th



Fall 2: Zu Eigen machen eines fremden Beitrags

Sachverhalt:
S.0., der W.R. einen "Streich" spielen will, schten dessen Forum den in Fall 1 genannten

rechtswidrigen Beitrag. Ist dieser dem Forenbetrediurechenbar?

LOsung:
Ein Vorgehen gegen den Urheber einer AuRerung techeft schon an dem rein faktischen

Problem der Unkenntnis von dessen Identitat. Desgimen Rechten Verletzte wird sich

daher in den meisten Fallen zunédchst an den Betrdés Forums halten.

An dieser Stelle wird es zum ersten Mal 'richtigrigtisch”, denn eine wichtige

Weichenstellung ist die _Unterscheidung zwischererg@g und fremden InhalterDie

Unterscheidung ist deshalb so wichtig, weil fremidealte zundchst ohne Kenntnis von
ihnen keine Schadensersatzanspriche auslosen {dasvepateren Fallen natirlich noch
vertiefter und differenzierter dargestellt) undrieestrafrechtliche Verantwortlichkeit besteht.

Fur eigene Beitrage hingegen ist der Betreiber asafiad verantwortlich.

Die Abgrenzung zwischen eigenen und fremden Inhadtenun leider nicht so ganz einfach,
wie es sich auf den ersten Blick anhort. Man korjatglauben, eigene Inhalte seien nur
diejenigen, die man auch selber geschrieben hat.ifasicher ein erster Ausgangspunkt,

aber die Rechtsprechung kennt die Konstruktion"dasEigen machenston Inhalten, d.h.

dass Beitrage, die von jemand anderem stammen,h&ésdm konkreten Fall von einem
Dritten in das Forum gepostet wurden, dem BetrailesrForums unter gewissen Umstanden
zugerechnet werden kdnnen. Wir unterscheiden atgdith auf der einen Seite eigene bzw.

zu Eigen gemachte Inhalte und auf der anderen Beitele Inhalte.

Entscheidend fur die Abgrenzung ist nicht, ob gsieln Betreiber des Forums die fremden

Beitrage zu Eigen machen will, sondern ob er sich@er Sicht eines Durchschnittsnutzers

mit deren Inhalt identifiziertAllein die Kenntlichmachung eines fremden Inhalts eines

solchen (unter dem Beitrag wird meistens ein Niok@aoder ahnliches stehen) schliel3t
deshalb die Zurechnung zu einem Anbietern keinesveegngend aus. Sie sagt allenfalls
aus, dass der Forenbetreiber den Beitrag nichstsedsfasst hat, nicht aber, ob er sich mit



ihm identifiziert. Will er dies vermeiden, verlandie Rechtsprechung in der Regel eine
eigene und ernsthafte Distanzierung des Erklaremderen AuRerungen des Dritten.

Jetzt kann man aber gut argumentieren, dass abis &iees Durchschnittsrezipienten doch
klar sein muss, dass der Betreiber eines Forunitg hioter allen Beitragen steht, die sich

haufig auch widersprechen werden.

Fur Auktionsanbieter hat der Bundesgerichtshof (BQéreits entschieden, dass die
einzelnen eingestellten Verkaufsangebote fur demel®er fremde Inhalte sind (Urteil vom
11.3.2004, Az. 1 ZR 304/QIMMR 2004, 668 ff.; ebenso LG Berlin, Urteil vony.2.2003,
Az. 16 O 476/01MMR 2004, 195, 196 f.; LG Dusseldorf, Urteil vd?A.10.2002, Az. 4a O
464/01 CR 2003, 211, 213 f.; LG Potsdam, Urteil vom 02002, Az. 51 O 12/Q2CR
2003, 217, 218 f.; Leible/Sosnitza, WRP 2004, 5995 f.). Bei seinem Urteil zur
Storerhaftung des Verpachters einer Domain (Uviaih 30.6.2009, Az. VI ZR 210/08) hat

er zudem jungst eindeutig formuliert, dass bei Blejahung einer Identifizierung mit einer

AuRerung eines anderen grundsatzlich Zuriickhaljehgten ist.

Und auch fur Foren dirfte dieser Grundsatz immdrrmBefirworter finden. Zutreffend geht
das OLG Dusseldorf (Urteil vom 26.4.2006, Az. 15180/05 AfP 2006, 267) z.B. davon

aus, dass es bei einem Meinungsforum auf der Haegt, |ldass es sich bei den

wiedergegebenen Beitragen, die ganz unterschiedMéinungen spiegeln kénnen, nicht in
jedem Fall um die Meinung des Betreibers des Foruamsieln muss, er sich also mit diesen
nicht schon dadurch identifiziert und sie sich zgeld macht, dass die Beitrage in dem
Forum stehen (OLG Hamburg, Urteil vom 4.2.2009, AzU 167/07; anders noch ein
Urteil des OLG Minchen aus dem Jahr 2002, vgl. ®li@chen, Urteil vom 17.5.2002, Az.
21 U 5569/01 MMR 2002, 611 ff., in dem das Gericht noch diesiht vertreten hat, dass
sich alleine aus dem Charakter eines Angebots a&isuigsforum nicht ergebe, dass sich

der Anbieter von den Inhalten Dritter distanziere).

Alleine dadurch, dass der Beitrag des S.O. im Fodes1W.R. steht, macht sich dieser den

Eintrag also noch nicht zu Eigen. Es handelt sich¥.R. um einen fremden Inhalt.

Fazit:



Ein Forenbetreiber haftet umfassend nicht nur figleree, sondern auch fur zu Eigen
gemachte Beitrage. Ein zu Eigen Machen liegt nidleine aufgrund der Bereitstellung des

Forums vor.



Fall 3: Zu Eigen machen eines fremden Beitrags b&orgabe der Struktur des Forums?

Sachverhalt:

Wie in Fall 2 schreibt S.O. wieder den rechtswidndeitrag in das Forum des W.R. Dieser
hatte das Forum durch die Einfihrung von Rubrikéerltalten der Geschaftsfihrung / Die

Siemensios AG in der Offentlichkeit / Mein Arbeitsfz / Private Schafkopftermine) zuvor

strukturiert. Andert sich nun am Ergebnis von Raktwas, d.h. kann dem W.R. jetzt der

Beitrag des S.O. zugerechnet werden?

LOsung:
Entscheidend ist hier wiederum, ob eigene Inha#te Borenbetreibers vorliegen. Vermag

also die Vorgabe einer Struktur bei einem Durchgtdbesucher den Eindruck erwecken,
der Betreiber identifiziere sich mit den EintrageXr? sich sollte es selbstverstandlich sein,
dass ein Forenbetreiber einen gewissen Rahmen btordin der grundséatzlichen

Uberlegung, dass Besucher eines Forums durchamssemmitzen in der Lage sind, dass der
Betreiber sich nicht mit jedem Beitrag identifizjeindert die Unterteilung in verschiedene

Kategorien nichts.

Der BGH ist von diesem Ergebnis wie selbstversiéghdausgegangen, als er Uber die
Haftung eines Internetauktionshauses entschieder, Hmei dem verschiedene
Produktkategorien vorgegeben waren (Urteil vom 2034, Az. | ZR 304/01IMMR 2004,
668 ff.; Urteil vom 19.4.2007, Az. | ZR 35/0MMR 2007, 507 ff.). Unter dem Eindruck
dieser Entscheidungen des BGH und der in Fall Zlemen des OLG Disseldorf (Urteil
vom 26.4.2006, Az. 15 U 180/p&fP 2006, 267) wirkt daher ein etwas alteres iUdes
OLG KolIn (Urteil vom 28.4.2002, Az. 15 U 221/0#MR 2002, 548 f.) heute Uberholt. Das

OLG begrindete die Annahme eigener Inhalte noch itdadass der Betreiber grob

strukturiert die Infrastruktur der Communities velbg, indem er Themenschwerpunkte bilde
und eine bildliche oder textliche Ausgestaltung Beitrage vorschreibe. Auf diese Weise
wirke er initierend und lenkend auf die Schaffuigerhaupt wie auch auf die Inhalte der

Communities ein.



Es ist jedoch nicht ganz auszuschliel3en, dass tdikt&ierung eines Webforums bei der
Frage nach einem zu Eigen machen von Inhalten emehRolle spielen kénnte. Dies durfte
aber auf Ausnahmefélle beschrankt bleiben, bei rdesieh bereits aus dem Titel der
vorgegeben Kategorie die Identifizierung mit dentfdgen ergibt. Dies ware z.B. bei einer

Rubrik "Beleidigungen des Vorsitzenden" denkbar.

Fazit:
Die typischen Rubrikenvorgaben eines Forenbetreifidiren alleine nicht zur Annahme, er

mache sich die einzelnen Beitrage zu Eigen.



Fall 4: Zu Eigen machen durch Anonymisierung der Berage?

Sachverhalt:

Wie in Fall 2 schreibt S.O. wieder den rechtswidnieitrag in das Forum des W.R. Zum
Posten des Beitrags ist keine Registrierung erfbetieund der Beitrag erscheint im Forum
unter dem Pseudonym ,Killer. Andert sich nun amg&bnis von Fall 2 etwas, d.h. kann
dem W.R. jetzt der Beitrag des S.O. zugerechnedever

LOsung:
Alleine die Mdglichkeit, einen Dienst anonym bzwiter Verwendung eines Pseudonyms

nutzen zu durfen, fuhrt nicht zur Annahme eine€igen Machens der Beitrdge. Das OLG
Brandenburg hat dies in seinem Urteil vom 16.123208z. 6 U 161/02 wie folgt fur
Auktionshauser begrindet: ,Nach § 4 Abs. 6 TDDS&z{j§ 13 Abs. 6 TMG) ist die
Beklagte verpflichtet, den Nutzern ihrer Plattfocie Moglichkeit zu geben, unter einem
Pseudonym aufzutreten. Eine gesetzliche Verpflifptkiann jedoch nicht dazu fihren, daf3
eine fremde Information zu einer eigenen wird. R@setzliche Gebot kann nicht zum
Nachteil der Beklagten wirken. Die Beklagte zwizgdem keinen Nutzer zur Verwendung
eines Pseudonyms, sondern verlangt von den Teileehrder Plattform lediglich die

Auswahl eines Nutzernamens, der auch dem burgeriblamen entsprechen kann.”
Fazit:
Alleine durch die Einrdumung der Mdoglichkeit, Bage unter einem Pseudonym zu

schreiben, macht sich der Anbieter diese nichtigene

Erganzender Hinweis:

Zu einem zu Eigen machen von Forenbeitragen figemfalls nicht:
= Die Ubertragung von Nutzungsrechten an den Beitragén den
Nutzungsbedingungen (OLG Zweibriicken, Urteil vom512009, Az. 4 U 139/08;
a.A. allerdings LG KolIn, Beschluss v. 9.4.2008, 28.0 690/07) . Dies stellt in der
Regel eine reine VorsichtsmalRnahme dar, um siclergéqspriche der Nutzer
gegen die Veroffentlichung abzusichern. Forenbadreivollen damit verhindern,
dass Nutzer zu einem spéateren Zeitpunkt ein Emferhres Beitrags, gestutzt auf

ihr Urheberrecht, verlangen kénnen. Zudem koénnehnieche Aspekte eine Rolle



10

spielen.  Wartungsarbeiten oder Aspekte der Dateedieit koénnen

Vervielfaltigungen erforderlich machen.

Typische Formulierungen sind:
“Die Nutzer rdumen durch die Veroffentlichung ihigeitrage ... an diesen ein
Nutzungs- und Vermarktungsrecht ein, welches ..r znbeschrankten
Veroffentlichung, Vervielfaltigung, Vermarktung uMgrbreitung berechtigt. Das
Urheberrecht des Nutzers bleibt hiervon unberthrt.

= Der wirtschaftliche Nutzen des Angebotes. Alleinegen der Wirtschaftlichkeit
eines Angebotes, also z.B. dadurch, dass GooglerstSverwendet wird und auf
der Seite mit dem Posting Werbung eingeblendet ,wiedtet der Anbieter nicht
automatisch scharfer und wird er auch nicht von dech zu diskutierenden
Haftungsprivilegierungen der 88 8 ff. TMG ausgessken. Anderenfalls wére jeder
kommerziell tatige Betreiber fur alle auf seineratBbrm Dbereitgestellten
Informationen verantwortlich, unabhangig davon, werse einstellt (im Ergebnis
auch OLG Hamburg, Urteil vom 4.2.2009, Az. 5 U I&j/ Unerheblich ist dem
entsprechend auch, ob die Mitgliedschaft fir dietzhu eines Forums
kostenpflichtig ist (OLG Zweibriicken, Urteil vom 542009, Az. 4 U 139/08).

Fazit:

Egal, ob ein Forum kommerziell betrieben wird odarht, egal ob Nutzer anonym posten
kbnnen oder erst nach einer Registrierung, egalNokzungsrechte an den Beitragen
eingerdumt werden oder nicht, egal, ob eine Strukiudas Forum vorgegeben wird oder
nicht, die von einem Nutzer geposteten Beitrégd &in den Betreiber des Forums zunachst
fremde Inhalte! Zu eigen machen kann er sich aimzee von ihnen z.B. dadurch, dass er

rechtsverletzende AuRRerungen bestatigend kommentier
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Fall 5: Zu Eigen machen eines Beitrags im Laufe defeit?

Sachverhalt:

Immer langer steht der Beitrag von S.O. im Forura W&R. Eine Woche, ein Monat, ein
Jahr. W.R. der mit vielen anderen Dingen beschafig liest ihn nie und erfahrt auch von
dritter Seite nie von ihm. Konnte alleine durchsaieZeitdauer irgendwann ein zu Eigen

machen des Beitrags begriindet werden?

Losung:
Nein, zwar gab es einmal vom LG Trier (Urteil vos3.2001; Az. 4 O 106/00MMR 2002,

694 f.) hinsichtlich eines Eintrags in einem Géasttbdie Uberlegung, dass ein zu Eigen

machen auch ohne Kenntnis alleine durch den LauZe# mdglich sei und hat das Gericht
eine wochentliche Kontrolle der Inhalte gefordetgch hat dem der BGH mit seinem
Ricardo-Urteil einen Riegel vorgeschoben (Urteilmvall.3.2004, Az. | ZR 304/01
MMR 2004, 668 ff.). Es gibt kein zu Eigen machematiuUnterlassen. Uberholt ist damit in
gleicher Weise ein Urteil des LG Dusseldorf (Urtedm 14.8.2002; Az. 2a O 312/01
MMR 2003, 61), wonach ein Gastebuch mit einer idsesbarer Zahl von Eintragen (ca. 80

in einem Jahr) zumindest einmal im Monat zu kofig@n sei.

Fazit:
Alleine dadurch, dass ein Beitrag lange Zeit ireginForum steht, macht sich der Betreiber

diesen nicht zu Eigen.

Sollte ein Distanzierungshinweis in die Nutzungsbédgungen eines Forum:

aufgenommen werden?

Distanzierungshinweise in den NutzungsbedingungeeseForums wie "Der Betreib
distanziert sich von den AuRerungen im Forum. RérEintrage sind alleinei@ Verfasse
verantwortlich." (sog. Disclaimer) mdgen dessenr@béer etwas beruhigen und im Fe
einer gerichtlichen Auseinandersetzung eine Arguatemshilfe dafur sein, dass kein
Eigen machen gegeben ist, letztlich werden sie abemwenig nutze. Wie schon dargeleg

kommt es zu einem zu Eigen machen, wenn sich dieiBer aus der Sicht des Rezipier
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mit den Inhalten einer Aussage identifiziert. Dieggndruck hat ein Nutzer oder er hat
nicht. Eine blof3e Bekundung in den Nutzungsbediggan kann an dieser Perspektive ni

andern.

Ist also z.B. ein Rubrikenname klar darauf angeléass hier Beleidigungen zu einer Pel
verfasst werden sollen, wird ein Besucher des Ferden Eindruck haben, der Betrei
stehe grundsatzlich hint@eleidigungen, die in dieser Rubrik von Seitentteri verfass

werden. Ein vom Betreiber formulierter Haftungsahésss wird ihm nun wenig nutzen.

Nach einem Urteil des OLG Minchen (Urteil vom 1Z002, Az. 21 U 5569/01k6nnteein

Disclaimer nur dann hilfreich sein, wenn ihn einsée vor Betrachten eines Beitrags a

zwingend lesen muss. Die Einblendung eines Hafawsgchlusses vor der Anzeige je
Beitrags ist jedoch wenig praxisnah.

Es fallt schwer, hier eine klare Empfehlung fur mdegen das Anbringen eines Disclain
zu geben. Gerichte konnten ihn als Element berdlolgen, dass der Betreiber sich Inh.
nicht zu Eigen machen will. Genauso gut kdnntenitsireaber dhingehend interpretiere
dass der Betreiber den Dislaimer nur anbringt, @erhit der Veroffentlichung rechtswidrig
Beitrage rechnet und diesen damit zu seinen Lasterpretieren. (FUr eine Aufnahme eil
Disclaimers Jurgens, AfP 2007, 181, 18anter dem Strich werden Nutzen oder Sche

eines Disclaimers nur minimal sein.
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Fall 6: Muss ein Forenbetreiber eine Vorabkontrolle aller Beitrage machen, bevor sie

online gestellt werden?

Sachverhalt:

J.G. mochte nach negativen Erfahrungen hinsichtlidter Laufzeiten ihres
Fitnessstudiovertrags ein Forum eroffnen, in dentz&luliber Missstande in Fitnessstudios
berichten kdnnen. Sie wendet sich an den erfahrertermnetrechtler S. und fragt ihn, ob sie
alle Beitrage vor der Veroffentlichung auf moglidRechtsverletzungen durchsehen muss.

Losung:
Es besteht derzeit keirgesetzliche Verpflichtung, Forenbeitrage vor dérenffentlichung

zu Uberpriufen! Gem. 8 7 Il 1 TMG sind Diensteardgrigtn Sinne der 88 8 bis 10 nicht
verpflichtet, die von ihnen tUbermittelten oder gasperten Informationen zu tberwachen
oder nach Umstanden zu forschen, die auf eine swalige Tatigkeit hinweisen.
Konsequenterweise hat der BGH eine Pflicht von Awigplattformen wie eBay abgelehnt,
die eingestellten Verkaufsangebote der Nutzer aaif\rletzung von Rechten Dritter zu
Uberprufen (BGH,_ Urteil vom 11.3.2004, Az. | ZR 30# MMR 2004, 668 ff. - Rolex).
Allgemeiner formuliert, sollen Diensteanbieter vder Verpflichtung zur Kontrolle auf
rechtswidrige Inhalte freigestellt werden (Gerddd/R 2002, 695, 696; Sobola/Kohl, MMR
2005, 443, 449; Leible/Sosnitza, NJW 2004, 32252632Stadler, K&R 2006, 253,
255; Erwagungsgrund 15 der ECRL). Proaktive Ubehwagspflichten eines

Forenbetreibers sind somit mit den gesetzlichentilBesungen nicht vereinbar. Dies gilt
auch dann, wenn der Forenbetreiber seinen Nutzerdglichkeit einraumt, Beitrage unter
Pseudonym bzw. anonym einzustellen (OLG HamburdeiUvom 4.2.2009, Az. 5 U
167/07). Jedoch hat das LG Hamburg (Urteil vom 20@5, Az. 324 O 721/05, MMR 2006,
491 f.) fur gréRere Verunsicherung gesorgt, aleies derartige Pflicht einmal ausdricklich
angenommen hat. Das Urteil ignorierte jedoch deetichen Vorgaben des TMG und die
Rechtsprechung des BGH und wurde deshalb konsegquaise vom OLG Hamburg (Urteil
vom 22.6.2006, Az. 7 U 50/0MMR 2006, 744) aufgehoben.

Abwandlung:
Andert sich am Ergebnis etwas, wenn J.G. beabgtchtelbst einen kritischen Beitrag

zu ihrem Fitness-Studio zu schreiben?
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Nein, nach eigener Ansicht entsteht alleine duricle €igene kritische, aber rechtmallige
Berichterstattung und die damit ggf. erhdhte Gefdlass der Beitrag zum Anlass fur z.B.
rechtswidrige Schmahkritik genommen wird, keineitergehende Prufpflicht. Ansonsten

wirde die freie Meinungsbildung unzuléassig gehemand Zensur Vorschub geleistet (vgl.

Jurgens/Koster, AfP 2006, 219, 222; a.A. wohl OL&@tburg, Urteil vom 22.8.2006, Az. 7

U 50/06).

Etwas anders sieht dies leider wieder das LG Hagylib&findet sich damit aber dogmatisch
auf sehr schwachem Boden. Das Gericht mochte menegleitenden Sorgfaltsmal3stab
anwenden und die Prufpflichten abstufen. Schreibt Betreiber des Forums einen
aul3erordentlich scharfen und polemisierenden Rgitrder geeignet ist, andere
Diskussionsteilnehmer zu Persdnlichkeitsrechtstarteggen zu provozieren, so kann die
Prufpflicht bis zu einer Dauer- oder Vorabkontrélght anwachsen (LG Hamburg, Urteil
vom 4.1.2007, Az. 324 O 794/07). Von der Tendenz rf@he steht dem auch das AG
Minchen (Urteil vom 7.7.2008, Az. 142 C 6791/08) &iner generellen Vorabprifung
kénne der Betreiber aber nur in extremen Einzelféalerpflichtet sein. Mag sich die
Prifung auch zunachst nur auf einen Thread mitneibesanten Beitrag beziehen, so kann
sich die Verpflichtung im Laufe der Zeit kumulierend eine Vielzahl von Prufpflichten
die Fortfihrung des Blogs unzumutbar (bzw. unwirédttich) werden lassen. Im konkreten
Fall entschied das AG Miinchen, dass der Forenbetreeiner Uberwachungspflicht durch
die mehrmals am Tag erfolgende Prufung der Beitriggdhgekommen ist. Doch nicht nur
eine Vorabpriufung vor Freischaltung, auch die (melder weniger) gelegentliche
Uberpriifung der Beitrage durfte kaum mit den Reggém im TMG und der
Meinungsaul3erungsfreiheit in Einklang zu bringeim.sBie Rechtsprechung ist hier aber

noch im Fluss.

Fazit:
Zusammenfassend besteht zunéchst keine Prifplieht-orenbetreibers. Erhdht er jedoch
durch kritische Beitrage die Gefahr von Rechtsyeulegen, tendieren einige Untergerichte

dazu, ihm zuséatzliche Pflichten aufzuerlegen.

Erganzender Hinweis:

Bei Betreibern eines Usenet-Dienstes oder bei 8batern ist gelegentlich zu beobachten,

dass diese die Inanspruchnahme ihres Dienstesemi dglichkeit von Rechtsverletzungen
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aktiv und offensiv bewerben. Damit steigern sie @iefahr einer Rechtsverletzung und
Gerichte haben daher deutlich gesteigerte Prifdlggen angenommen (OLG Hamburg,
Urteil vom 14.1.2009, Az. 5 U 113/07). Entsprechendvird auch fur Forenbetreiber

gelten, wobei diese Fallgruppe aber allenfalls sehr untergeordneter Bedeutung sein

wird.
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Fall 7: Sollte ein Forenbetreiber eine Vorabkontrole aller Beitrdge machen, bevor sie

online gestellt werden?

Sachverhalt:

J.G. hat inzwischen erfahren, dass sie nicht da&zpflichtet ist, eine Vorabkontrolle von
Beitragen durchzufuhren. Aber sie Uberlegt sichsdivtl. doch zu tun. Schlief3lich hat es ja
auch etwas mit Qualitdt zu tun, wenn das Forum akobtswidrige Beitrage bleibt. Und

wieder fragt sie S., ob dieser Bedenken gegen\é@nabkontrolle hat.

LOsung:
Eine Vorabkontrolle durch einen Forenbetreibertsalinterbleiben. Diese niitzt ihm nichts.

Ganz im Gegenteil. Es wird einem Forenbetreibeemuinaftungsrechtlichen Gesichtspunkten
eher schaden. In seinem Urteil zu Auktionshausatrder BGH der vorschnellen Bejahung
eigener Inhalte zwar einen Riegel vorgeschobene(lvbm 11.3.2004, Az. | ZR 304/01

MMR 2004, 668 ff.). Ohne Prifung und Kenntnis dendlte werden diese nicht zu Eigen
gemacht. Nicht abschlieRend hat der BGH aber dazasegesagt, was geschieht, wenn ein

Betreiber Kontrollen durchfiihrt (die Aussageiie Prifung durch die Beklagte, die dazu
fuhren kdnnte, dass sie sich die Inhalte zu eigachin findet nicht stattdeutet aber darauf
hin, dass der BGH bei einer Prifung zu einem zerftigachen tendieren durfte). Und hier
besteht derzeit noch die groRe Gefahr, dass dimnngerichte schnell der Auffassung
zuneigen konnten, dass kontrollierte Inhalte ggpilund zu Eigen gemacht werden, mit
allen bereits beschriebenen negativen Folgen fiir Bietreiber (Schadensersatzanspriche,
strafrechtliche Verantwortlichkeit). Das KG BerlimB. hat bei einem vorgeschalteten
Auswahl- und Prufverfahren bei einer Plattform z&ostausch von Fotodateien stark dahin
tendiert, dass der Betreiber sich mit den verdliigiten Fotos selbst identifiziert (KG,
Beschluss vom 10.7.2009, Az. 9 W 119/08).

Jede Kontrolle begriindet daher ein Risiko! Wie éisgVeigel (AfP 2007, 181, 183) es
formulieren: Vertrauen ist gut, Kontrolle ist satté! Als Forenbetreiber tut man also gut
daran, genau so viel zu machen, wie gesetzlichemem verlangt wird, aber blofl3 nicht
mehr. D.h. also konkret, dass eine proaktive Kdletrgesetzlich nicht verlangt wird und
deshalb auch nicht durchgefuhrt werden sollte! Desprechend sollte auch nicht in den
Nutzungsbedingungen auf eine eigene Kontrolle mmggen werden (auch der Verweis auf



17

Moderatoren oder sonstige Mitarbeiter kbnnte hadtumgsrechtlich problematisch werden!)
oder bei einer gerichtlichen Auseinandersetzung itdaargumentiert werden, der
rechtswidrige Beitrag sei einem nur versehentlieh éner Kontrolle durch die Lappen
gegangen. Letzteres ging schon einmal in einemaYiezh vor dem LG Koln_(Urteil vom
26.11.2003, Az. 28 O 706/pZR 2004, 304 f.) schief: Dem Betreiber einesrhrgePortals,

in das Inserate zum Verkauf von Kraftfahrzeugergestellt werden konnen, die zuvor

manuell auf ihren Inhalt hin untersucht werden, selsine Anzeige auffallen, die geeignet
ist, einen besonders schweren Eingriff in das Pdidikeitsrecht einer Person darzustellen.
Der Betreiber wurde zu Schadensersatz verurteiiheQdie Prifung der Anzeigen ware es

wohl bei einer Verurteilung zur Unterlassung gdimie.

Wenn Sie jetzt der Meinung sind, die Empfehlunddadem Interesse des Anbieters an einer
Qualitatssteigerung seines Angebots zuwider undsanige auch das gesellschaftliche
Interesse an mdoglichst wenigen Rechtsverletzungam ich lhnen nur zustimmen. Das ist

derzeit aber der Preis fur die Reduzierung deshemgélaftungsrisikos!

Fazit:
Ein Forenbetreiber sollte die Uberprifung von Bgjan auf den gesetzlich geforderten
Umfang beschranken. Ansonsten besteht derzeit ribehGefahr, dass Gerichte die

Uberpruften Inhalte als zu Eigen gemacht ansehen.
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Fall 7a: Sollte sich ein Forenbetreiber vor Freischltung eines Beitrags von dem

Ersteller versichern lassen, dass dieser keine RdelDritter verletzt?

Sachverhalt:
J.G. Uberlegt weiter, ob sie vor Freischaltung ®iBeitrags vorsehen sollte oder gar muss,
dass ein Nutzer z.B. mittels des Anklickens einéstéhens, bestétigt, dass der Text keine

Rechte Diritter verletzt, insbesondere keine Urhelsbte.

Losung:
Das KG Berlin hat es als nicht unverhaltnismaRiggesehen, das Einstellen von

Portraitaufnahmen auf einer Plattform nur unter deraussetzung zuzulassen, dass von
dem Einstellenden versichert wird, dass ein Einelermen der abgelichteten Person
vorliegt. Zwar waren dann auch keine Rechtsvertgiea auszuschlie3en, aber zumindest
konnten Versto3e gegen § 22 ff. KUG verhindert warddie auf einer Unkenntnis der
Rechtslage beruhen (KG Berlin, Beschluss vom 100R2Az. 9 W 119/08).

Auf Kommentare bei Blogs oder Forenbeitrage lassh sliese Uberlegung m.E. nicht
allgemein ubertragen. Es kann von einem Forenbetreticht erwartet werden, dass er
seine Nutzer Uber alle Feinheiten des Urheberrectdsdie Grenzen des Zitatrechts (gerne
werden mitunter fremde Beitrdge, die kommentientdea in das eigene Posting mit hinein
kopiert) belehrt. Ein einfacher Hinweis, dass deitdag keine fremden Urheberrechte
verletzen darf, wird hier i.d.R. wenig nutzen. Hbaein Forum aber auch den Upload von
Bildern, Dokumenten o0.4., kann es durchaus Sinnhergcden Einstellenden danach zu
fragen, ob er Uber die entsprechenden Urheberre@ttégt. Einzelne Gerichte kénnten
dies als ,lobenswerten Ansatz“ des Betreibers zarméidung von Rechtsverletzungen
ansehen und als Zeichen dafiir, dass die Plattfarimt auf Rechtsverletzungen abzielt. Von
einer entsprechenden Pflicht des Betreibers wide aum jetzigen Zeitpunkt der
Diskussion in der Rechtsprechung jedoch nicht ehesge

Vorgesehen werden konnte beim Upload etwa das Agkre eines von dreier
Auswahlfelder, auf die Frage hin, ob der Einstalkiiber die Urheberrechte verfugt:

Ja—> dann Freischaltung

Nein = keine Freischaltung

Weil3 nicht-> Weiterleitung auf einer Erklarungsseite mit Austifgen z.B. dazu, wer

Urheber eines Werkes ist und dass nicht alles terriet frei kopiert werden darf.
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Fall 8: Eigene Inhalte bei Erstellung im Auftrag oder auf Anordnung des Anbieters
(nachgebildet OLG Hamburg, Urteil vom 26.9.2007, Az 5 U 165/06)

Sachverhalt:

Frau T betreibt ein Internetforum zu absonderlicBprisen und Getranken. Dabei ermdglicht
sie Nutzern den Upload von Rezepten und Bildernfeleigen Gerichte. Diese werden mit
einem Emblem von Frau T, einer magentafarbenen iidtre, versehen. Fir Nutzer ist
erkennbar, dass die Rezepte nicht von Frau T, songd®n anderen Nutzern geschrieben
worden sind. Es findet sich eine Angabe des eigheth Verfassers, oft allerdings nur ein
nicht naher identifizierbares Pseudonym. Die Nugsledingungen erwahnen eine
redaktionelle Uberprifung der Rezepte vor der Ehgikung. Im Forum tauchen immer
wieder urheberrechtlich geschitzte Bilder von Geen auf, die Nutzer auf anderen
Webseiten gefunden und ins Forum von Frau T hoekgel haben. Sind die Rezepte

einschliel3lich der Bilder eigene oder fremde Irdnélr Frau T?

Losung
Fur die Annahme eigener Inhalte sprechen hier emhie Aspekte:

- Das Emblem zeigt, dass es sich nicht mehr um bgédfremdinhalte handelt.

- Es handelt sich um keine reine Veroffentlichung \@mittinformationen. Es findet
eine redaktionelle Uberprifung statt (im Fall dekGOHamburg war die Zeit
zwischen Einsendung und Veréffentlichung sogameifilonate).

« Das Angebot erweckt den Eindruck, dass der Plattietreiber die Inhalte in eigener
Verantwortung prasentiert. Diese bilden den 'reidakilen Kerngehalt" der
Webseite. Man kann sich das vielleicht am bestevosstellen wie eine News-Seite,
die Beitrdge von freischaffenden Journalisten Veritlicht. Deren Name wird zwar
genannt, aber die Verantwortung fur die Inhaltgtldoch bei dem Betreiber der Seite,

der Redaktion. Die einzelnen Beitrage sind keieenften Inhalte.

Fazit:

Der Fall zeigt einmal mehr, dass eine Vorprifung wohalten ein Aspekt zur Annahme
eigener Inhalte ist. Die anderen Begriindungsansétreéen fir ein "normales” Internetforum
mit sofortiger Freischaltung der Beitrdge und lédig der Vorgabe eines "optischen

Rahmens" eher von untergeordneter Relevanz sein.
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Wichtig ist es aber, zu erkennen, dass eigene tinmatht zwingend selbst erstellt worden
sein mussen. Eigene Informationen liegen auch dannwenn ein Dritter sie im Auftrag
oder auf Anordnung des Anbieters erstellt hat (EBtellung durch Arbeitnehmer oder durch
Werbeagenturen oder Webdesigner).
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Fazit Fall 1-8:

BloR3 keine fremden Beitréage zurechnen lassen! @aoinen Schadensersatzanspriche!

Forenbetreiber sollten so gut es geht vermeidess &2 fremde Beitrage zu Eigen machen.
Alleine durch die Vorgabe einer Struktur des Forudes Moglichkeit, Beitrage unter einem
Pseudonym zu schreiben oder durch die immer lanQéeeweildauer” des Beitrags im
Forum geschieht dies nicht. Wenn aber Inhalte toeri Vertffentlichung gepruft werden,
besteht die Besorgnis, dass Gerichte dies so weiienten, dass der Betreiber die Inhalte

billigt und sich zu Eigen macht.

Ein Disclaimer bietet, wenn Gberhaupt, nur sehiirggdn Schutz gegen eine Zurechnung von

Beitragen.

Es besteht keine Pflicht zur proaktiven KontroBelitrage mussen nicht vom Betreiber eines
Forums auf RechtsverstoRe geprift werden, bevamdiee gestellt werden! Es bestehen
jedoch Tendenzen in der Rechtsprechung, verschéofigollpflichten anzunehmen, wenn
der Betreiber eines Forums die Gefahr von RechHttvengen durch eigene kritische
Beitrage deutlich erhéht. Solange ein Forum abartrgeradezu auf Rechtsverletzungen

ausgelegt ist, ist dies nach eigener Ansicht abzaulahnen.
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Fall 9: Kenntniserlangung einer Rechtsverletzung drch einen Beitrag - Pflicht zur

Entfernung

Sachverhalt:

Im Forum von J.G. befindet sich ein Beitrag, dex @irenzen zulassiger Schmahkritik an
einem Fitnessstudio bei weitem Ubersteigt. J.Gat ldkesen Eintrag bzw. wird von dem
kritisierten Fitnessstudio auf diesen aufmerksammagt. Muss J.G. den Beitrag aus dem

Forum entfernen?

Hinweis: Bei den folgenden Fallen ist immer davon auszugeti@ss der Forenbetreiber sich

die Inhalte nicht zu Eigen macht und es sich umnéte Inhalte handelt!

LOsung:
Fur Rechtsverletzungen ist neben dem Tater odeméfener auch der sog. Storer

verantwortlich, der in irgendeiner Weise, auch oligenes Verschulden, willentlich und

adaquat kausal an einer rechtswidrigen Beeintiguhg mitwirkt. Als Stérer kann aber nur

in Anspruch genommen werden, wer die Méglichkeit Yermeidung der rechtswidrigen
Handlunghat und zumutbare Prifungspflichten verletzt

Ohne in die Details der juristischen Begrindungsteiigen zu wollen, ist unumstritten, dass
derjenige, der ein Forum im Internet betreibt, gisétzlich als Stdrer in Anspruch
genommen werden kann, weil er diese Inhalte vadirdtin Handeln aus eigenem Antrieb
ist fur die Storerhaftung ebenso wenig erforderligie ein Einfluss auf den Inhalt der

AuRerung. Rechtswidrige Beitrage kénnen ohne westaus dem Forum geldscht werden.

Haftungsprivilegierungen aus dem Telemediengesé@i@) stehen einer Pflicht zur
Entfernung nicht entgegen. Nach 8 7 Il 2 TMG blaibrpflichtungen zur Entfernung oder
Sperrung der Nutzung von Informationen nach degealeinen Gesetzen auch im Falle der
Nichtverantwortlichkeit des Diensteanbieters nactn d88 8 bis 10 unberthrt. Der
Gesetzgeber wollte mit dieser Bestimmung verhinddass sich ein Diensteanbieter unter
Berufung auf die Haftungsprivilegierungen weigeani, rechtswidrige Inhalte im Internet
zu belassen. Der konkret beanstandete Inhalt is¥diiegen der Haftungsvoraussetzungen

somit zu entfernen.
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Fazit:
Rechtswidrige Beitrage mussen entfernt werden, wden Forenbetreiber von lhnen

Kenntnis erlangt.

Erganzender Hinweis:

In bestimmten Fallen mag sich ein Forenbetreibeda@ken dariber machen, ob er
Uberhaupt seinen Nutzern gegenuber befugt istekiaBeitrage zu l6schen, z.B. wenn die
Teilnahme an einem Forum kostenpflichtig ist und entsprechender Vertrag besteht.
Insoweit kdnnen die Haftungsregeln den Forenbedreiivingen, vertragsbriichig zu werden.
Dies ist aber bei einer Rechtsverletzung des Nsitgerechtfertigt. Um auf der ganz sicheren
Seite zu sein, sollte sich ein Forenbetreiber irBAgdler in Nutzungsbedingungen das Recht
vorbehalten, rechtswidrige Informationen zu en#éeroder zu sperren.

Eine typische Formulierung lautet z.B.:

.Machen Dritte ... auf rechtswidrige Inhalte aufisam, so ist ... berechtigt, diese Inhalte
unverzuglich und ohne vorherige Information deszdtg zu I6schen. ... ist zudem berechtigt,

das entsprechenden Nutzerkonto zu sperren.”
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Fall 10: Wie schnell muss ein rechtswidriger Eintra entfernt werden?

Sachverhalt:

Im Forum von J.G. befindet sich ein Beitrag, dex Girenzen zulassiger Schmahkritik an
einem Fitnessstudio bei weitem Ubersteigt. J.Gd won dem Kritisierten Fitnessstudio per
E-Mail auf diesen aufmerksam gemacht. Wie schnaksn).G. den Beitrag aus dem Forum

entfernen?

Losung:
Auszugehen ist von einer Pflicht zur unverzuglicliamtfernung Dabei ist aber auch zu

berticksichtigen, ob der Forenbetreiber einige Ze#ndtigt, um die vorgetragene
Rechtsverletzung zu Uberprifen. Wenn die Rechestzenhg sofort offensichtlich ist, dann
missen 24 Stunden zur Entfernung gendgen. Ansokatem bei der Notwendigkeit einer
Uberpriifung bis zu eine Woche angemessen seinntfGrootz, K&R 2006, 553, 555).
Letztlich ist die Frist eine Frage des Einzelfali;e Rolle wird hier spielen, ob es sich um
einen grof3en professionellen Anbieter oder eineaRrerson handelt (Jurgens/Veigel, AfP
2007, 181, 183, im ersteren Fall kann eine Entiegninnerhalb von ca. 24-48 Stunden
erwartet werden) und ob erst eine StellungnahmeCdesent-Providers (hier des Verfassers
eines Beitrags) eingeholt werden muss.

Abwandlung 1:

J.G. hat wegen ihres Urlaubs auf dem Jakobsweg-tiiail erst nach einer Woche gelesen.
Erfolgt die L6schung noch unverziiglich?

Nach Ansicht des AG Winsen (Urteil vom 6.6.2005, 23 C 155/05CR 2005, 682) nicht:
"Soweit der Beklagte vortragt, er habe aufgrund Ademéeit keine Moglichkeit gehabt die

E-Mail des Klagers zur Kenntnis zu nehmen, ist diesrheblich. Wenn der Beklagte ein
derartiges Forum Dbetreibt, hat er in kurzen regdkigén Abstanden Kontrollen
durchzufihren. Im Zeitalter der schnellen E-Mailarvder Beklagte verpflichtet, die von
dem Klager gesetzte Frist einzuhalten.”

Dieses Urteil ist kritisch zu sehen. Das Gesetzamgt Kenntnis von der rechtswidrigen
Information. Das ist etwas anderes als Zugang. Bdaehricht wird als zugegangen
angesehen, wenn sie so in den Machtbereich des dBggrs gelangt ist, dass mit

Kenntniserlangung gerechnet werden darf. Zugangseriefes liegt z.B. zu dem Zeitpunkt
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vor, an dem ein Brief im normalen Postlauf in dere8asten eingeworfen wird. Ob er dort
gleich entnommen und gelesen wird, ist unerheblich.

Ein gerechter Interessenausgleich ist entgegenAeminsen auf folgendem Weg denkbar:
Solange die Nachricht nicht gelesen wird, lieghkeKenntnis vor. Missbrauch lasst sich mit
dem Rechtsgedanken des 8§ 162 BGB verhindern. WeneBedingungseintritt vereitelt,
wird so behandelt, als wére die Bedingung eingatréiVer eine Mail nicht 6ffnet, weil im
Betreff ,Innkenntnissetzung von einer Rechtsvedety’ steht, wird so behandelt, als ob er
diese gelesen hatte und Kenntnis hat. Ist der Betegiber aber im Urlaub und 6ffnet er die
Mail nach seiner Rickkehr, erlangt er erst daddieherforderliche Kenntnis. Hier ist nichts
rechtsmif3bréauchliches zu erkennen!

Das Urteil des AG Winsen dirfte also nicht dastée/ort bei dieser Problematik gewesen

sein und ich rechne mit einer forumbetreiberfreiodin Linie in Zukunft.

Abwandlung 2:

Nicht J.G., sondern der von ihr beauftragte ModeraXaver erlangt durch Lesen des

Beitrags die Kenntnis der Rechtswidrigkeit. 2 Watltspater teilt er dies J.G. mit. Erfolgt

die Léschung des Beitrags jetzt noch rechtzeitig?

Nein, die Kenntnis des Xaver ist J.G. zuzurechirender Rechtsprechung wird der

Rechtsgedanke des 8 166 BGB, wonach sich ein Vem#e bei Rechtgeschaften die

Kenntnis des Vertreters zurechnen lassen musgjeausog. "Wissensvertreter" Ubertragen.
Es genlgt dass ein Mitarbeiter als Reprasentatinbate Aufgaben in Eigenverantwortung

erledigt und dabei anfallende Informationen zur ttars zu nehmen und weiterzugeben hat
(vgl. Stromer/Grootz, K&R 2006, 553, 554).

Fazit:

Ein rechtswidriger Beitrag ist unverzuglich nach nk@is (eigener oder der eines
eingesetzten Moderators) zu l6schen. Je nach destddden des Einzelfalls bleibt fur ein
Tatigwerden bis zu einer Woche Zeit, wenn die Regiurigkeit nicht ganz offensichtlich ist

und es sich nicht um einen professionellen Anbileserdelt.
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Fall 11: Kenntnis einer Rechtsverletzung bei paus@em Hinweis?

Sachverhalt:
J.G. wird darauf hingewiesen, dass "in einem Bgitde@s Forums" das markenrechtlich
geschitzte Logo des "Waschbéarbauch-Fitness-Studresivendet wird. Muss sie den

Beitrag entfernen?

LOsung:
Bisher sind wir nicht nédher auf den Punkt eingegangwas "Kenntnis" eigentlich

bedeutet. Die bisherigen Félle waren so gestaltetss offensichtlich beleidigende
AuBerungen zu beurteilen waren. Was aber muss @ienbetreiber erfahren, damit die

Beseitigungspflicht ausgeldst wird?

Es genugt nicht, nur pauschal darauf zu verweisgendwo im Forum befinde sich ein
rechtswidriger Inhalt. Es bedarf hier schon einesageren Hinweises auf den Ort des
PflichtverstoR3es. Dementsprechend vermag der Hgdes Waschbarbauch-Fitness-Studios
auf "einen Beitrag des Forums" nicht gentigen. Deeibetreiber muss nicht die Nadel im
Heuhaufen suchen. Der Verletzte muss hier konkagers, mit welchem Beitrag seine

Rechte verletzt werden.

Fazit:
Die Pflicht zur Beseitigung eines Beitrags setztaus, dass der Forenbetreiber konkrete
Kenntnis von diesem erlangt. Der pauschale Hinaefsine Rechtsverletzung irgendwo im

Forum genugt nicht.
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Fall 12: Kenntnis einer Rechtsverletzung - Darlegug der Rechteinhaberschaft

Sachverhalt:

Nachdem das "Waschbarbauch-Fitness-Studio" sidhtligt hat beraten lassen, schickt es
J.G. eine weitere Nachricht. Diesmal wird der ketér Beitrag genannt, die

Markenrechtswidrigkeit begriindet und dem Schreilegme Kopie ihrer Markenurkunde

beigelegt. Muss J.G. den Beitrag entfernen?

Losung:
Bestimmte Rechtsverletzungen lassen sich ohne negitds solche erkennen (nach Ansicht

des AG Winsen, Urteil vom 6.6.2005, Az. 23 C 155/GR 2005, 682, z.B. das Einstellen
des Bildes eines Kriminellen entsprechend einemz&#édto, auf welchem der Kopf des

Klagers montiert war). Hier sind wenige Informatonerforderlich, um die Kenntnis des
Forenbetreibers zu begrinden. Dazu gehért das rbiskewendete Beispiel einer
Schmahkritik oder auch pornographische Inhalte. IHof3er Hinweis auf den konkreten
Beitrag wird die Beseitigungspflicht auslésen.

Schwieriger auszumachen sind hingegen Rechtsvenigén, die im Marken- oder

Urheberrecht wurzeln. Hier muss der Verletzte deoneRbetreiber mehr Informationen
liefern. Es muss fur den Forenbetreiber z.B. erkanrsein, ob der Verletzte auch die
erforderlichen Rechte besitzt. Dies erfolgt hieratiudie Kopie der Markenurkunde. Ferner
muss das Schreiben darauf hinweisen, dass die Yidomg der Marke auch im

geschaftlichen  Verkehr erfolgt ist (dies st Tathedsmerkmal einer

Markenrechtsverletzung und spielt insbesondereAdttionshdusern eine gréRere Rolle,
vgl. BGH Urteil vom 19.4.2007, Az. | ZR 35/0MMR 2007, 507 ff.; OLG Dusseldorf,

Urteil vom 24.2.2009, Az. I-20 U 204/02).

J.G. kann aufgrund der Ubermittelten Informationgmifen, ob eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fur eine Rechtsverletzung duleh genau bezeichneten Beitrag besteht

und den Beitrag dann entfernen.
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Fazit:

Je offensichtlicher eine Rechtsverletzung ist, @leséniger Hinweise muss der Verletzte
dem Forenbetreiber geben. Bei offensichtlichen BsehnsttRen genigt die Nennung des
Beitrags. Bei Verletzung von gewerblichen Schutates ist hingegen ggf. auch eine
Darlegung der eigenen Rechteinhaberschaft (diesmt&bggf. aber auch auf der Hand
liegen, z.B. wenn eine Firma mit bekanntem Logo Hietfernung verlangt) und bei

Markenrechtsverletzungen auch der Verwendung derké&lam geschéftlichen Verkehr

erforderlich.

Erganzender Hinweis:

Was ist eigentlich, wenn der Forenbetreiber beleppias Schreiben des Rechteinhabers
nicht erhalten zu haben? Zumindest nach der Anglelst AG Leipzig (Beschluss vom
18.3.2009, Az. 102 C 10291/08) ist der Rechteinhafie den Zugang seines
Abmahnschreibens darlegungs- und beweispflichtehltFes an einem Nachweis, ist die
Obliegenheitsverletzung des Forenbetreibers und hdexzu erforderliche vorherige
Kenntnis der Rechtsverletzung nicht dargetan uoktmachgewiesen.
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Fall 13: Kenntnis einer Rechtsverletzung - Nachforshungspflicht des Forenbetreibers

Sachverhalt:

B.R. betreibt ein Forum zu den spektakularstenzéttivom Fahrrad. Ein Nutzer nimmt dies
zum Anlass, in einem Beitrag das ganze erste Kamitemehreren Seiten aus dem Buch
"Radfahren fir Dummies" zu posten. Der Verlag X Giribt dartiber erbost und verlangt
von B.R. die Entfernung des Beitrags. Muss B.R. 8eftrag entfernen, obwohl die X

GmbH ihm weder weitere Hinweise zur Urheberschafi @extes gegeben hat noch ihm
Kopien der streitgegenstandlichen Inhalte zugekthiat? Muss er bei der X GmbH

nachfragen und sich um eine Klarung des Sachveshbémihen?

LOsung:
Wir haben bereits gesehen, dass die Frage, wannntKis" gegeben ist, Gegenstand

reichlicher Auslegungsfragen werden kann. Diesdlr ifaan einen Sachverhalt angelehnt,
Uber den das LG und in der Berufung das OLG Mundueantscheiden hatten.

Das Schreiben der X GmbH enthalt keine Ausziigedmms Buch. B.R. kann also nicht
Uberprufen, ob der Text in seinem Forum identisthmit dem aus dem Buch und damit
Nutzungs- und Verwertungsrechte der X GmbH verl&ath hat er keinen Nachweis tber
den Erwerb der Nutzungsrechte an den Texten erhdlicheber kann im deutschen Recht
nur eine natirliche Person, niemals eine jurisésBlerson sein. Wer also ist Urheber der
Texte und hat der Verlag Rechte an dem Werk ervm&tbgagen tber Fragen, die B.R. sich
stellen muss. Kenntnis einer offensichtlichen Rewdtietzung hat er nicht. Also besteht
zunachst auch keine Verpflichtung zur Entfernung 8eitrags. Aber muss er sich jetzt
vielleicht darum bemihen, die offenen Punkte mitXi€&SmbH zu klaren oder kann er sich

weiter zuriicklehnen und auf ein mégliches weit&esreiben warten?

Das LG Munchen_(Urteil vom 11.1.2006, Az. 21 O 2033 MMR 2006, 332 ff.) lie3 den
Einwand eines Auktionshauses nicht gelten, ihnmeseiicht mdglich gewesen, zu beurteilen,

ob die angebotenen Werke - konkret ging es um dbat rautorisierte Version eines
Lateinlehrbuchs - Urheberrechte verletze. Aufgrded eigenen wirtschaftlichen Interesses
an der Durchfuhrung der Auktionen, sei das Aukti@us verpflichtet, Nachforschungen

anzustellen und zusammen mit dem (vermeintlicheerhRinhaber kritische Punkte
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abzuklaren. Mit anderen Worten, bei einem wirtstichien Interesse bejaht das Landgericht
eine Nachforschungspflicht! Ob eine solche von Aarldanbietern aber auch auf
Forenbetreiber Ubertragen werden kann, erscheantfedglich. Letztlich muss dies hier aber
nicht weiter diskutiert werden, weil der Ansatzpurdes LG nicht die Billigung der

Berufungsinstanz fand.

Das OLG Minchen_(Urteil vom 21.9.2006, Az. 29 U 208 K&R 2006, 585 ff.) sah den

Verletzten in der Pflicht, die Urheberrechtsvenetg weitergehender darzulegen, als es das

LG Minchen noch mit der Behauptung, der Verletztésse nicht fur alle potentiell
bestreitbaren Tatbestandsmerkmal Belege vorleggermmmen hatte. Zunachst misse das
Auktionshaus ausreichend Kenntnis von einer Urhebbtsverletzung erlangen und erst

dann bestehe eine Prufungspflicht.

B.R. muss sich also zuné&chst nicht um eine weK&iring des Sachverhalts bemuihen.

Fazit:

Einem Forenbetreiber muissen bei einem vorgeblicheherrechtsverletzenden Beitrag
zunachst Hinweise auf die Urheberschaft und dasundg liegende Werk gegeben werden.
Erst dann ist er verpflichtet, die Mitteilung zunmlass einer Prifung auf eine offensichtliche

Rechtswidrigkeit zu nehmen.
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Fall 14: Kenntnis einer Rechtsverletzung - Beurteilng von Rechtsfragen

Sachverhalt:

Wieder wird ein Teil des Buches "FahrradfahrenDammies" im Forum von B.R. gepostet

und er wird vom Urheber zu dessen Ldschung aufdefarDie notwendige Darlegung des

Sachverhalts (konkrete Bezeichnung des Beitragss#gen zur Urheberschaft usw.) erfolgt.
Der Eintrag im Forum erhalt jedoch nur einen Abs#s Buches und der Verfasser setzt
sich zudem kritisch mit diesem Beitrag auseinander.

LOsung:

Nach der Ansicht des BGH wird die Unterlassungsiieiung nur durch “klare, ohne
Weiteres erkennbare Rechtsverletzungen" ausgeldtil(vom 19.4.2007, Az. | ZR 35/04

MMR 2007, 507 ff.). Daraus durfte zu folgern seidass sich die offensichtliche
Erkennbarkeit auch auf die Wertung eines Beitragsexhtswidrig beziehen muss (kritisch
wohl Lehment, GRUR 2007, 713, 714).

Im konkreten Fall ist fraglich, ob der kleine Aulsttt aus dem Buch fur sich genommen
bereits Urheberrechtsschutz geniel3t. Ferner kérmgensten des Verfassers des Beitrags
das Zitatrecht (8 51 UrhG) eingreifen. B.R. kanohshier also gut auf den Standpunkt

stellen, fur ihn sei der Beitrag nicht offensiattlirechtswidrig und ihn nicht entfernen.

Fortsetzung:
Spinnen wir den Fall etwas weiter. Die X-GmbH vagklB.R. auf Entfernung.

Variante 1. Das Gericht halt den Beitrag fur rechftng. B.R. hat sich also absolut korrekt

verhalten.

Variante 2: Das Gericht hélt den Beitrag zwar gchtswidrig, stellt aber auch fest, dass die
Rechtswidrigkeit nicht offensichtlich war. B.R. h&ith also erneut nichts vorzuwerfen. Er
hat den Beitrag auf eine offensichtliche Rechtsigidrt untersucht und ist zu einem
zutreffenden Ergebnis gelangt. Die X-GmbH verliatso auch in dieser Variante den
Prozess! Aber Vorsicht! Jetzt kennt B.R. den fidgdh Beitrag und ein Gericht hat
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festgestellt, dass dieser rechtswidrig ist. Damitdwflr ihn die Rechtsverletzung jetzt

offensichtlichund er muss ihn entfernen!

Variante 3: Das Gericht halt den Beitrag fur realdsig und geht auch davon aus, dass dies
offensichtlich war. B.R. verliert den Prozess, dagegen seine Pflicht zur Entfernung

offensichtlich rechtswidriger Beitrage verstof3eh ha

Fazit:
Ein Forenbetreiber muss einen Beitrag nur bei ekiaren, ohne Weiteres erkennbaren

Rechtsverletzung entfernen.
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Fall 15: Erstattungsfahigkeit des Anwalthonorars na&h Hinweis auf einen

rechtswidrigen Beitrag

Sachverhalt:

Und wieder wird B.R. auf einen offensichtlich rexhidrigen Beitrag aufmerksam gemacht.
Diesmal verlangt die verletzte Firma aber nicht dig Entfernung, sondern zugleich die
Kosten des Anwalts ersetzt, der sie beraten und Stdseiben zur Inkenntnissetzung
von B.R. verfasst hat. Muss B.R. bezahlen?

Losung:
Einen Forenbetreiber treffen keine proaktiven Ulastwungspflichten, d.h. er muss Eintrage

vor deren Veroffentlichung nicht auf Rechtsverstd3echsehen. Erst wenn er Kenntnis von
einem solchen erlangt, ist er verpflichtet, zu fe@ndund diesen ggf. zu entfernen. Der
Forenbetreiber verletzt also zunachst gar keinecH®én. Er macht alles, was von ihm
gefordert wird. Erst wenn er ab Zeitpunkt der Kamtzur Unterlassung verpflichtet ist,
werden Anwaltskosten erstattungsfahig. Die durehldkenntnissetzung durch den Anwalt
entstehenden Kosten muss daher der Verletzte ttagdikann sie vom Forenbetreiber nicht
ersetzt verlangen (Ausfuhrlicher Strémer/Grootz, iK&006, 553, 556 m.w.N.; OLG
Dusseldorf, Urteil vom 26.2.2004, Az. 1 20 U 204/@&bindler, WRP 2003, 1, 15; Spindler,
NJW 2002, 921, 925; Lehment, WRP 2003, 1058, 18@kmann, CR 2004, 767, 768;
Rossel/Rdssel, CR 2005, 809, 812).

Fazit:
Lasst sich der Verletzte anwaltlich beraten unarimiert der Anwalt den Forenbetreiber
Uber einen Verstol3, so sind die bis dahin anfalan&echtsanwaltskosten nicht vom

Forenbetreiber zu erstatten.
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Fazit Falle 9-15 - Pflicht zur Léschung eines recBtidrigen Beitrags

Wird ein Forenbetreiber auf einen rechtswidrigeitrdg aufmerksam gemacht, hat er ihn zu
entfernen, wenn er einen klaren, ohne Weiteresnatk@en Rechtsverstol3 enthalt (Falle 9
und 14).

Zunachst muss der Verletzten dem Forenbetreibemétemationen geben, die erforderlich
sind, damit dieser einen Beitrag Uberprifen kanazuDgehort es zunachst, den fraglichen
Beitrag konkret zu benennen (Fall 11). Je offeriBadter dann eine Rechtsverletzung ist,
desto weniger Hinweise muss der Verletzte dem MPateeiber aullerdem noch
geben. Wahrend je nach Einzelfall bei Personlidskechtsverletzungen die Nennung des
Beitrags schon gentigen kann, ist bei der Verletzumggewerblichen Schutzrechten ggf.
auch eine Darlegung der eigenen Rechteinhaberscinaftbei Markenrechtsverletzungen
auch der Verwendung der Marke im geschéftlichen k&tar erforderlich. Bei einem
vorgeblich urheberrechtsverletzenden Beitrag muss Werletzte Hinweise auf die
Urheberschaft und das zugrunde liegende Werk heférfullt eine Benachrichtigung diese
Anforderungen nicht, ist der Forenbetreiber grdshanicht dazu verpflichtet, die Mitteilung
zum Anlass einer Prufung auf eine offensichtlicleelRswidrigkeit zu nehmen (Falle 12 und
13).

Ist ein Beitrag klar, ohne Weiteres erkennbar ®@atetzend (Fall 14), so ist er unverzuglich
nach Kenntnis (eigener oder der eines eingesetdigterators) zu léschen. Je nach den
Umstanden des Einzelfalls bleibt fir ein Tatigwerdes zu einer Woche Zeit, wenn die
Rechtswidrigkeit nicht ganz offensichtlich ist ued sich nicht um einen professionellen
Anbieter handelt (Fall 10).

Lasst sich der Verletzte anwaltlich beraten unarmiert der Anwalt den Forenbetreiber
Uber einen VerstoR, so sind die bis dahin anfalan&echtsanwaltskosten nicht vom

Forenbetreiber zu erstatten (Fall 15).
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Fall 16: Schadensersatzanspruch nach Hinweis aufrein rechtswidrigen Beitrag

Sachverhalt:

J.G. wird auf einen offensichtlich rechtswidrigemitBag aufmerksam gemacht, der fir die
"Fit wie Nichts" GmbH geschaftsschadigend ist. Diakverlangt die verletzte Firma aber
nicht nur die Entfernung, sondern zugleich Schaelmasz, weil ihr durch den Beitrag ein

Geschaftsauftrag entgangen ist. Muss J.G. bezahlen?

Losung:
Zur Losung des Falles miussen wir einen Blick in Talemediengesetz, genauer in dessen §

10 werfen. Diensteanbieter sind danach fur frenmdermationen, die sie flr einen Nutzer
speichern, nicht verantwortlich, sofern

1. sie keine Kenntnis von der rechtswidrigen Hanglwder der Information haben und
ihnen im Falle von Schadensersatzansprichen auroh Katsachen oder Umstéande bekannt
sind, aus denen die rechtswidrige Handlung odeinfiiemation offensichtlich wird, oder

2. sie unverzuglich tatig geworden sind, um di®idmfation zu entfernen oder den Zugang

zu ihr zu sperren, sobald sie diese Kenntnis erllaaigen.

Unabhangig davon, ob also nach den allgemeinen uhigdtegeln ein
Schadensersatzanspruch besteht, schliel3en diengsgiuvilegierungsvorschriften des TMG
einen solchen fur verschiedene Konstellationen Ausden Punkt gebracht, steht § 10 TMG

Schadensersatzansprichen fur fremde Inhalte emigegan der Betreiber des Forums diese

nicht kennt.

Zeit, noch einmal inne zu halten und sich unter despekt des § 10 TMG Ergebnisse der
ersten Falle zu vergegenwartigen: Ich habe versachterdeutlichen, dass die Abgrenzung
von eigenen und zu Eigen gemachten Inhalten eitgréemden Inhalten andererseits von
grol3er Bedeutung ist. Hintergrund ist daftr auah Regelung des § 10 TMG. Fur fremde
Inhalte sind Schadensersatzanspriiche ohne Kemmiméghst ausgeschlossen!

J.G. muss keinen Schadensersatz an die GmbH zaBienist nur zur Entfernung des

rechtswidrigen Beitrags verpflichtet.
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Abwandlung:

J.G. entfernt den Beitrag erst nach zwei Wochen. lataten Tag liest den Beitrag ein
potentieller Kunde und schliel3t daraufhin keinentidg mit der "Fit wie Nichts" GmbH.
Bestehen nun Schadensersatzanspriiche?

Jetzt schitzt J.G. die Bestimmung des 8§ 10 TMGtmubhr. Nach dessen Nr. 2 héatte sie
unverzuglich tatig werden mussen (Zur Auslegung Blegriffs der Unverziglichkeit siehe
bereits oben Fall 10). Sie muss Schadensersathlbaza

Fazit:
Ein Forenbetreiber haftet fiir fremde Inhalte ohm@itnis nicht auf Schadensersatz. Wird er
auf diese aufmerksam gemacht und entfernt er bt ninverziglich, schitzt ihn die

Haftungsprivilegierung des § 10 TMG nicht mehr.
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Fall 17: Pflicht zur Verhinderung gleichartiger Verst6Re im Forum? -

Personlichkeitsrechtsverletzung

Sachverhalt:

J.G. wird auf ein rechtswidriges Posting mit ungaiger Schmahkritik aufmerksam
gemacht. Sie entfernt es, weigert sich aber mitBdgrindung, sie kdnne nicht verhindern,
dass es im Forum zukinftig zu gleichgelagerten t@8en kommt, eine strafbewehrte
Unterlassungserklarung zu unterschreiben. KanAbdgabe der Erklarung verlangt werden?

LOsung:
An dieser Stelle muss ich etwas weiter ausholenzund wiederholten Male etwas tiefer in

die juristischen Hintergrinde eindringen, zumalae$ diese Fallkonstellation noch keine
eindeutige Antwort gibt.

Ausgangspunkt der Betrachtung sind die UrteileB&$1 zu Auktionshausern (Urteil vom
11.3.2004, Az. | ZR 304/QIMMR 2004, 668 ff.;_Urteil vom 19.4.2007, Az. | ZB5/04
MMR 2007, 507 ff.): In diesen begrindete der BGH Hflicht fir einen Auktionsanbieter

nicht nur das konkrete rechtsverletzende Angebatparren, sondern auch Vorsorge dafur

zu treffen, dass es mdglichst nicht zu weiterenarigien Markenverletzungen kommt.

Konkret sollte das Unternehmen die Falle zum Antadsmen, Angebote von Rolex-Uhren
einer besonderen Prifung zu unterziehen. Es datfie nicht abwarten, bis wieder ein

Rechtsverstol3 zu einer Unterlassungsaufforderumy. fi

Vertiefungshinweis:

Der Weg zu dieser Entscheidung wurde fiir den BGbt édadurch frei, dass er
Haftungsprivilegierungen des TMG fiur nicht auf Utdesungsanspriche anwendbar h
Sonst ware dem Unterlassungsanspruch 8 10 TMG imeVgestanden, der Anspriiche vo
Kenntnis eines fremden Inhalts ausschlie3t. Zu 8TM&G und zu dessen Bedeutung
Schadensersatzanspriche siehe bereits Fall 16.

Die Nichtanwendbarkeit des TMG auf Unterlassungsarthe ist in der juristischen Literal
umstritten. Dieser Guide origert sich jedoch an der inzwischen gefestigtenhiggrechun:

des BGH. Weitergehende Informationen zu diesem Himden Sie im 1. Anhang unter 3.
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Lasst sich dies nun auf Foren Ubertragen? Das Oliss@&dorf (Urteil vom 7.6.2006, 15 U
21/06 MMR 2006, 618 ff.) zeigt sich hier zumindest nillick auf einen nicht
kommerziellen Betreiber sehr zurtickhaltend. Es gelar vom Ansatzpunkt des BGH aus,

pruft aber genau, inwieweit Priufpflichten zumutbard und kommt letztlich zum Ergebnis,
dass keinerlei reaktive Prifpflichten bestehen. Blarkenverletzungen sei es durchaus
sinnvoll und technisch ohne gro3en Aufwand realisie gleichartige Verstdl3e
aufzudecken, nicht aber bei Personlichkeitsrechtstizengen. Hier bestlinden
uniibersehbar viele Mdoglichkeiten, AuRerungen eletmend zu formulieren. Eine
Filterung mittels Suche nach bestimmten Keyworten dann ersichtlich ohne grof3en
praktischen Sinn (so auch das LG Karlsruhe, Besshlom 10.12.2007, Az. 9 S 564/06).
Ebenso wird von einem Forenbetreiber nicht verlawgrden kdnnen, dass er einen
Wortfilter z.B. mit dem Namen der beleidigten Perginsetzt und alle angezeigten Stellen
zukUnftig handisch auf illegale Inhalte kontroltiéso fur die Haftung des Betreibers eines
eDonkey-Servers auch OLG Dusseldorf, Urteil vonbZD08, Az. I-20 U 196/07).

Also noch einmal im Klartext und vereinfacht datgés

Wird eine fremde Marke rechtswidrig gebraucht, kéntheoretisch ein Filter eingesetzt
werden, der genau diese Nennung erkennt. Der BG&lEngt dies daher auch!

Wird jemand beleidigt, gibt es unendlich viele Maogkeiten. Der Betreiber des
Waschbarbauch-Fitness-Studios wird als Dummschwdider als Idiot bezeichnet, sein
Fitnessstudio als "Baustelle, auf der Lebensgdf@rscht” herabgesetzt. Mit einem Filter
konnen diese moglichen Verletzungen nicht erkanetden. Nach dem OLG Disseldorf
gibt es daher keine Pflicht zu einer reaktiven Kolfé nach einem einmal festgestellten
Verstol3!

Fazit:

Personlichkeitsverletzungen in Forenbeitrdgen |0ggondsatzlich keine allgemeine
Prufpflicht hinsichtlich weiterer VersttRe aus. Wieine Person oder eine Firma einmal
durch einen Beitrag beleidigt, muss der Forenlstrenicht mittels des Einsatzes eines
Filters zu verhindern trachten, dass diese Perdeéinma erneut beleidigt wird. Erst nach
einem Hinweis auf eine weitere Rechtsverletzungush diese unverzuglich zu ldschen.

Die Rechtsprechung ist hier allerdings noch niggdmders gesichert. Zu Ausnahmen siehe

die nachsten Félle.
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Vertiefungshinweis zur Stérerhaftung

In der juristischen Literatur findet eine ausfutink Diskussion dartber statt, ob
Storerhaftung eines Forenbetreibers aufgrund dekuNg der Meinungs- unéressefreihei
also aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, zehegn ist.

Da nach Anght der Obergerichte jedoch weder die bisherigechRprechung zu
Verantwortlichkeit der Presse fiir Leserbriefe untzéigen noch die zur LivBendungen ir
Fernsehen Ubertragbar sein soll, will ich den Guide den einzelnen Fallen nicht r
Detailfragen Uberfrachten, die nachzuvollziehen fir einen Roetreiber nicht vo
Bedeutung sind. Nahere Informationen dazu gebgeidbch fir Interessierte im 1. Anha

unter 1.!
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Fall 18: Pflicht zur Verhinderung gleichartiger Verstd63e im gleichen Thread? -

Personlichkeitsrechtsverletzung

Sachverhalt:
J.G. wird auf ein rechtswidriges Posting mit ungaiger Schmahkritik aufmerksam
gemacht. Sie entfernt es, weigert sich aber mitBdgrindung, sie kdnne nicht verhindern,

dass es in dieser Rubrik / diesem Threa#inftig zu gleichgelagerten Verst6Ren kommt,

eine entsprechende strafbewehrte Unterlassungaemglazu unterschreiben. Kann die

Abgabe der Erklarung verlangt werden?

LOsung:
Nach Ansicht des OLG Dusseldorf (Urteil vom 7.6.2005 U 21/06 MMR 2006, 618 ff.)

gibt es bei Ehrverletzungen keine reaktiven Pridpfén des Forenbetreibers (siehe Fall 15).

Danach misste auch in dieser Fallkonstellation, deei nicht Unterlassung gleichartiger
Beitrage im Forum, sondern nur in der konkretenriRutder der konkrete Thread verlangt
wird, eine Unterlassungserklarung nicht abgegebemlen.

Das OLG Hamburg_(Urteil vom 22.8.2006, Az. 7 U B)/BfP 2006, 565) hingegen geht

von einer etwas weiteren Prifpflicht aus. Es korubei letztlich offen lassen, ob alle

Eintrdge des Forums Uberwacht werden mussen (dashGeeigte jedoch dazu, dies zu
verneinen). Jedenfalls das konkrete Forum zu eirezfaktionellen Beitrag hatte nach dem

ersten Verstol3 weiter Uberwacht werden missen.

Nehmen wir also an, in einem Thread werden die tlkexk eines Unternehmens scharf
kritisiert und es findet sich dort auch ein rechtbiger Beitrag. Dann ist nach der Logik des
OLG Hamburg nicht nur dieser Beitrag zu entferrssmdern ist es dem Forenbetreiber auch

zumutbar, diesen Threddb auch weitere Rubriken oder das ganze Foruihthidéfen) auf

weitere RechtsversttRe zu Uberwachen. Zu Uberlegea dann aber, ob die Prufpflicht
nicht unter einem zeitlichen Aspekt unzumutbar warklann, der Betreiber also nur fir eine

gewisse Zeit zur Prufung verpflichtet ist (solaege Thema aktuell ist).

Je nachdem, welcher Ansicht man folgt (OLG Dusséldder OLG Hamburg), sollte die

Unterlassungserklarung unterschrieben werden adet. n
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Sollte sich die eher Thread bezogene Auffassunghdetzen, konnte ein Forenbetreiber der
reaktiven Prifpflicht dadurch entkommen, dass e@hnreinem rechtswidrigen Posting den

Thread einfach schlief3t.

Fazit:

Reichweite und Umfang der reaktiven Kontrolle sivatth wie vor sehr unsicher! Nach einer
einmal erfolgten Personlichkeitsrechtsverletzurtjesaumindest der konkrete Thread genau
im Auge behalten werden. Ob eine strafbewehrte las®ungserklarung abgegeben werden
sollte, ist letztlich eine Frage der eigenen Ribi@itschaft und sollte ggf. mit einem Anwalt
abgesprochen werden. Eine pragmatische Lo6sung iéstSdhlieRung des betroffenen
Threads.

Erganzender Hinweis:

Bezieht sich ,gleichartiger VerstoR3* nur auf Hanalen desselben Nutzers, muss ein
Forenbetreiber also z.B. nur verhindern, dass &eeson nicht vom gleichen Verletzer
erneut beleidigt wird oder generell von andererezBiut des Forums?

Die anfangliche Rechtsprechung des BGH betraf AQstawur Prufungspflichten in Bezug

auf Handlungen desselben Nutzers. Von einer dgeartengen Sichtweise scheint der BGH
allerdings nicht (oder nicht mehr) auszugehen &siBbolex Ill; so auch OLG Hamburg,

Urteil vom 14.1.2009, Az. 5 U 113/07). Dies ist au®nsequent, weil mindestens in den
Fallen, bei denen Beitrdge anonym gepostet werdeerd weder der Forenbetreiber noch
der Verletzte erkennen konnen, ob der Verstol3 versetben Person erfolgt ist. Eine
Speicherung der IP-Adresse der Nutzer ist fur detretber schon datenschutzrechtlich
nicht in allen Fallen erlaubt. Ferner kbnnte dechReverletzer bei einer Sperre der IP-
Adresse, von der der Rechtsverstol3 ausging, préddenauf andere [P-Adressen

ausweichen. Zudem konnte eine Sperre zahlreicheHuidige treffen, die z.B. denselben
Zugangsanbieter nutzen oder in demselben Unternehmireder Rechtsverletzer arbeiten
(dazu auch Klatt, ZUM 2009, 265, 273).
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Darf ich Uber die Entfernung des Beitrags im Forumberichten?

Nicht selten berichteWebmaster auf ihrer Website Uber eine Abmahnung dew Fortgan
eines gegen sie gerichteten Verfahrens und Ubesede#®usgang. Durfen Sie die
Grundsatzlich natirlich schon. B¥lierletzungen von gewerblichen Schutzrechten wir:

auch in der Regel keine Probleme geben. AndersltmitPersonlichkeitsrechtsverletzungen.

In einem Forum findet sich der rechtswidrige Eigiré.D. habe durch Bestechung s
Examen bestanden. Foretiedber S. entfernt den Beitrag, schreibt aberRasting, in der
er berichtet, er habe einen Eintrag mit der Behaupt M.D. habe durch Bestechung ¢
Examen bestanden, auf Aufforderung des Verletztéfermt. Dies sei geschehen, weil

Behauptung falsch sei.

Wird der Unterlassungstenor wiederholt, stellt did®inen Verstol3 gegen ¢
Wiederholungsverbot dar, solange der referierenusrdkter deutlich zum Ausdruck komt
Dann liegt keine Wiederholung der Behauptung, sondgie Mitteilung einer walen
Aussage, des Verbots, vd@rie Grenzziehung zwischen dem Schutz des durch
Ehrverletzung Betroffenen und der Meinungsfreitaas Websitebetreibers ist jedoch
nicht einfach vorzunehmen. Aus Sicht eines durahigitichen Empfangers der Botschast
jeweils zu beurteilen, ob nicht bereits das ern&(ggbreiten der untersagten AuBerung
Vordergrund steht. Dem Verletzer ist bei seineri@gerstattung jedenfalls eine gewi
Zuruckhaltung abzuverlangen. Eine Berichterstattingigener Sachehoe hinreichend
Distanzierung kann schnell beim Publikum den Eiokrerwecken, AuBerungen wiirden

Sache nach wiederholt.

Im Beispielsfall durfte die distanzierte Berichtattung ("die Behauptung war falscl

zulassig sein.
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Fall 19: Pflicht zur Verhinderung gleichartiger Versté3e? - Urheberrechtsverletzung

Sachverhalt:

Kommen wir zurick zu B.R. und dem urheberrechtagsan Posting aus dem Buch
"Radfahren fur Dummies”. Er entfernt es, weigechsaber mit der Begrindung, er kénne
nicht verhindern, dass es im Forum zukinftig zucblgelagerten Verstélien kommt, eine
strafbewehrte Unterlassungserklarung zu unterdmbmei Kann die Abgabe der Erklarung

verlangt werden?

LOsung:
Nach Ansicht des OLG Dusseldorf (Urteil vom 7.6.2005 U 21/06 MMR 2006, 618 ff.)

bestehen bei Ehrverletzungen keine Prifpflichtemehés Fall 17 und 18). Unter

Zugrundelegung der Begriindung misste das Gericat ab einem anderen Ergebnis
kommen, wenn z.B. Urheberrechtsverletzungen im Rawtehen. Auf diese
Fallkonstellation dirfte die Ansicht des BGH zu Ainksh&ausern (Urteil vom 11.3.2004, Az.
| ZR 304/01 MMR 2004, 668 ff.; Urteil vom 19.4.2007, Az. | Z8/04 MMR 2007, 507 ff.)

Ubertragbar sein, wonach gleichartige Rechtsveestifdunterlassen sind. Diese waren wohl

mit zumutbaren Aufwand auffindbar. Uber einen Fikénnte verhindert werden, dass der

gleiche Text wieder in einem Posting erscheint.

Der BGH hat in seinen Entscheidungen stets aucBliok gehabt, ob der potentielle Storer
eigene finanzielle Interessen verfolgt. Zumindestgrol3e Forenbetreibern mit
wirtschaftlichem Interesse” sind daher zu einektrean Kontrolle verpflichtet. Ob sich ein
"einfacher Hobby-Forenbetreiber" darauf berufennkater Einsatz von Filtern sei ihm nicht
zumutbar (z.B. unter Kostengesichtspunkten), erstheher fraglich und wurde von der

Rechtsprechung noch nicht abschlie3end geklart.

Fazit:
Reichweite und Umfang der reaktiven Kontrolle sindach wie vor sehr
unsicher! Forenbetreiber trifft wohl die Verpflicimy, gleichartige Verletzungen
gewerblicher Schutzrechte zu unterlassen. Dieslgétttich nur durch einen vorgeschalteten
Filter.
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Erganzender Hinweis:
Beim Upload von Bildern konnte sich das OLG Hamb(ugeil vom 26.9.2007, Az.: 5 U

165/0§ folgendes als Kontrollmechanismus bzw. Hemmsclewdlir das Hochladen

rechtsverletzender Werke vorstellen: Es kdnnte eseen werden, dass der Nutzer angeben
muss, wer wann das Bild erstellt hat. Es konntemndaur vom Einsteller selbst erzeugte
Bilder automatisch freigeschaltet werden. Das Géerckennt aber auch, dass dieser Schutz

kaum lickenlos sein wird.
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Wie kann ich sicherstellen, dass ich nicht gegenna Unterlassungsverfigung / -

erklarung verstol3e?

Nach Ansicht des BGH st es nicht genigend, nach weitergrichartiger
Verletzungshandlungen zu suchen und die entsprdeheBeitrdge dann zu I6schedrieil
vom 11.3.2004, Az. | ZR 304/0MMR 2004, 668 ff.;_Urteil vom 19.4.2007, Az. | Z85/04
MMR 2007, 507 ff.). Vielmehr st die EinfuUhrung von vorgezoger

Uberwachungsmechanismen erforderlich. Und hier thsith die Katze eigentlich in de

Schwanz. Denn wie wir in Fall 6 gesehen habenesalbch 8 7 1l 1 TMG Diensteanbieter
Sinne der 88 8 bis 10 nicht verpflichtet sein, di@ ihnen Gbermittelten oder gespeiche
Informationen zu Uberwachen oder nachdtiinden zu forschen, die auf eine rechtswic

Tatigkeit hinweisen.

Wie vertragt sich nun diese Vorschrift mit der durdie Rechtsprechung verlang
Nachforschungsund Uberwachungspflicht. Nach meiner Ansicht Gbagt nicht (Kritisct
auch Stadler, K& 2006, 253, 255; Tettenborn/Bender/Lubben/Karénteilage 10 zu Bl
2001, 34und ist diese Rechtsprechung baldmdglichst zu dseren. Um einen Verstc
gegen die Unterlassungsverpflichtung zu verhinderiissten ggf. alle neuen Beitrdge da
unterseht werden, ob sie gegen den Verbotstenor verstid®emhalt haben. Das ist de
aber keine einzelfallbezogene Verpflichtung mehrondern eine allgemeir

Vorprifungspflicht durch die Hintertir unter Aul3eindassung der gesetzlichen Wertungen.

Richtigemweise beschrankt das TMG die Stérerhaftung auf neiBeseitigungsanspruc
Gerichte durften daher Forenbetreiber, nicht malr @nterlassung bestimmter Verstc
verurteilen, sondern nur noch zu deren BeseitigiRgchteinhaber wéaren hierdurch a
keinesvegs rechtlos gestellt. Sie konnten jeden weitererstél3 neu melden und beseitil
lassen und dartber hinaus vom primér Verantwoghcattrlich Unterlassung weite

Verstolie verlangen.

Dem Forenbetreiber bleibt aber nach der aktuelleohBprechungetiglich der Weg eine

Vorprifung aller neuen Eintrdge oder der Einsatm ¥iltern, um derartige VerstoRRe
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unterbinden. Polemisch und Uberspitzt formuliert:

Ein Forum zu Kinofilmen erlaubt den Upload von Filateien durch Nutzer. Auch wenn i
Betreiberdarauf hinweist, es sollen nur urheberrechtlidhthgeschitzte Werke hochgelal
werden, rechnet er doch damit, dass auch die nBlemkbuster ihren Weg auf seine S
finden werden. Solange dies nicht geschieht, tneffen keinerlei proaktive Pruffiéhten.
Erfolgt dann aber ein Upload von Harry Potter V) so verpflichtet sein, zukinftig jede
Upload dieses Filmes zu verhindern. Dieses FilmM&8ste er jetzt nicht seine Prufpflic
auch auf andere Filme ausdehnen, jetzt wo er fiirMissbrauchsensibilisiert sein misst
Oder darf er weiter warten und muss einen Film imenst dann auf seine Blatkst setzen
wenn er einmal hoch geladen wurde. Dieses Beiggiglt schon, die Verpflichtung weite
Verstolle zu unterbinden, fuhrt letztlich miedem Rechtsverstol3 zu immer we

ausufernden proaktiven Kontrollpflichten.

Verteidigt wird die Ansicht des BGH Ubrigens mitndeher formalen Argument, 8 7 Il TV
betreffe nur die Haftung fur Inhalte, hindere abieht ein Vorgehen bei einem Verstgéger
einen Unterlassungstitel (Volkmann, CR 2003, 4412; &pindler in: Spindler/Schmitz/Ge
2004, § 8 TDG Rdn 37).

Vorbeugender Unterlassungsanspruch bei Erstbegehusgefahr

Nach Ansicht des BGH (Urteil vom 19.4.2007, Az.R 25/04 MMR 2007, 507 ff.) kann ei

Diensteanbieter (im konkreten Fall war es ein Aakshaus) auch vorbeugend in Anspr

genommen werden, wenn es noch nicht zu einer Vergt des geschitzten Rés
gekommen ist, eine solche aber aufgrund der Umsti@mdukunft aber zu besorgen sei,

potentielle Stérer somit eine Erstbegehungsgefagrimde.

Damit geht der BGH einen weiteren Schritt in Riclgeiner allgemeinen Prufpflicht. D
Anbieter nuss letztlich GUberwachen, ob Inhalte bei ihm eitgjéswerden, die nur sel
unkonkret beschrieben sind und bei denen ein notlekannter Dritter tatig werden wil
Das Urteil des BGH wird daher sehr kritisch belirtend die Auslegung als im Widersphic
zu europarechtlichen Vorgaben gesehen (SpindlerRMIGIO7, 511, 512).
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Im konkreten Fall wurde die Erstbegehungsgefahr féine Verletzung eine
Gemeinschaftsmarke damit begriindet, dass der Ambbetreits fur die Verletzung der r

der Klagemarke identischen nationalen Marken hafte.

Wenn man die allgemeine Lebenserfahrung zugrungke liel3e sich dann eigentlich at
begriinden, dass eine Erstbegehungsgefahr bei eifi@eoportal hinsichtlich des Uplo:
neuer urheberrechtlich geschiitzter Filme bestelenn dort bereits dltere Filme entde
wurden. Ob die Rechtsprechung diesen weiteren t6ehit machen wirde, bei dem ¢
gro3en Filmkonzerne Plattformen nur noch ListenFiiinen Gbermitteln missten, damit |

Betreiber FiltermalRnahmen einleiten, bleibt abztevar

Letztlich spielt diese Thematik fir Forenbetreibbahl eher eine untergeordnete Rolle. +
wird selten eine konkrete Besorgnis einer Rechkstzzmg bestehen. Von Bedeutung ist
im wesentlichen fur Auktionshauser und andere félatten wie YouTube, auf die hau

rechtsverletzende Videos eingestellt werden.

Das Urteil des LG Disseldorf zu einem Sharehoster

Sehr ausfuhrlich hat das LG Dusseldorf (Urteil vag1.2008, Az. 12 O 246/pdiskutiert,
was ein Webhostin@ienst wie Rapidshare, der haufig zu Urheberreehnltsizunger

missbraucht wird, nach Kenntniserlangung einer Beehnlezung zu tun verpflichtet ist. Di

Gericht zeigt zunachst auf, was alles nicht genigt:

= Der Einsatz eines MDb&ilters: Dieser kann nur das Hochladen einer ab
identischen Datei verhindern, ist aber nicht zunffidden eines bestimmten Werk
geeignet.

= Die Verwendung eines Wortfilters: Dieser kann ebénfdleine abschliel3ent
Sicherheit schaffen, da dieses System spatestems denn der Nutzer einen nic
mit dem Songtitel korrespondierenden Dateinamentydilcht mehr funktioniert.

= Der Einsatz mensticher Krafte, wenn bei einer sehr hohen Zahl aglidh
hochgeladenen Dateien und den standig wechselnutennétadressen von Link-
Sammlungen es offensichtlich ist, dass eine soléleiseAbteilung lediglich
vereinzelte Verstol3e verhindern beziehungsweisedaeekann.
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Was ware aber gentigend? Das LG Dusseldorf hattaeciAntworten parat:

= Es konnte eine Registrierungspflicht fir samtlidietzer des Dienstes eingerich
werden Soweit es die berechtigte Befurchtung gibt, dastz&uim Rahmen einq
Anmeldung Falschangaben machen, gibt es mehrere tihargsmoglichkeite
beziglich der Daten. Hier ist an einen Datenablgled der Schufa (wie unstreitig k
Ebay praktiziert) oder sogar an die Nutzung desl@a#-Verfahrens zu denken.

= Der Dienst kénnte auch ganz eingestellt werdedwdr ist in der Rechtsprechu
anerkannt, dass eine MalRBhahme zur Unterbindung Rechtsverstéien zumind
dann nicht mehr zumutbar ist, wenn eine entspretdedbliegenheit das gesar
Geschéaftsmodell in Frage stellen wlér(vgl. BGH, Urt. v. 11.03.2004, | ZR 304/
Urt. v. 19.04.2007, | ZR 35/04). Im vorliegendenll Fargibt sich jedoch di
Besonderheit, dass der Dienst der Klagerin nichigtadchlich fir legale Aktivitate
genutzt wird, wie dies beispielsweise bei Aektionsplattform Ebay unstreitig d
Fall ist. Wie bereits dargelegt, ist das Angebof awvw.rapidshare.com vielme
besonders gut geeignet, um urheberrechtlich gesthihhalte zu verbreiten; fern
wurde erlautert, dass ein finanzieller Vorteil d&tagerin in nicht unerhebliche
Weise gerade auf diesen Aktivitaten beruht. InestreZusammenhang kommt es ¢
auch nicht mehr entscheidend darauf an, welcheriADateien mit legalem Inha

am Gesamtbestand der Klagerin tatsachlich haben.

Was lasst sich nun fur einen Forenbetreiber daablesten?

Die Forderung, den Dienst ganz zu beenden bzwk-dasn zu schliel3en, ist sicherlich nui
Ausnahmeféallen zumutbar. Vorstellbar wére dies damn, wenn ein Forum in gravieren
Weise zu Rechtsverletzgan missbraucht wird. Alle Falle, die mir dazu all&n, wirken fas
schon sehr konstruiert. Ein Forum konnte auf derstéusch zu Informationen Uber (
Knacken von Computersystemen betrieben werden. D&e es denkbar, dass sehr v
Beitrage rechtsidrige Inhalte aufweisen und der Betreiber vor @&hl steht, seinen Dier

aufzugeben oder eine Uberprifung aller BeitrageFveischaltung vorzunehmen.

Das LG Ddusseldorf halt zur Einddmmung von Rechtstamingen eine Pflicht zi
Registrierung der Naer fir sinnvoll. Es ist nicht auszuschlieRen, dasgZukunft weitere
Gerichte auf diese Linie einschwenken werden und. ggne Kombination vo
Filtermal3nahmen nach einem erstmaligen Rechtsergdunden mit der Einflihrung eir
Registrierungspflichtfordern werden. Dies ist rechtlich aber hochst [@woiatisch, d;
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datenschutzrechtliche Bestimmungen einer Anmelaépflentgegenstehen dirfen (Brey
MMR 2009, 14, 16).

Zur Haftung eines Sharehosters siehe ferner OLG lddagn Urteil vom 2.7.2008, Az. B
73/07.

Ist eine proaktive Kontrolle aller neuen Beitrdge mch dem ersten Rechtsversto

sinnvoll?

Wenn Sie schon auf einen Versto3 aufmerksam gemaohden sindmissen sie nac
Ansicht der Rechtsprechung in gewissen, noch rablsthlieRend gekli#é#n Konstellatione
nicht nur den fraglichen Beitrag entfernen, sonderoh entsprechende weitere Verletzur
verhindern. Jetzt muss alsme Kontrolle durchgefiihrt werden. Diese solltbaranur auf da
unbedingt notwendige beschrankt werden! Ansonbtggeben Sie sich hier ebenfalls wie

in die Gefahr, dass ihnen Beitrage als eigene eabeet werden.

Problem:Wird zu wenig kontrolliert, steht ein Verstol3 gegie Unterlassungsverpflichtu
im Raum, wird zu viel kontrolliert, lauft der Betiber Gefahr, sich Inhalte zu Eigen

machen! Siehe dazu oben schon Fall 7.
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Fall 20: Trotz Filter ein neuer Beitrag mit rechtsverletzendem Inhalt

Sachverhalt:

B.R. setzt nach Abgabe einer strafbewehrten Urstsulagserklarung einen Filter ein, um zu
verhindern, dass der Auszug des Buches "Fahrrafafir Dummies" erneut in seinem
Forum gepostet wird. Nach einige Zeit findet dieG¥hbH den Beitrag trotzdem wieder im
Forum. Dieser war vom Filter nicht erkannt worderil er sehr viele Rechtschreibfehler
enthalt.

Losung:
Auchwenn ein  Forenbetreiber  zur Unterlassung Viehpét ist, kann  er fir

Zuwiderhandlungen nur haftbar gemacht werden, viemrein Verschulden trifft (8§ 890
ZPO). Der BGH hat fur Auktionsanbieter (Urteil voiil.3.2004, Az. | ZR 304/01
MMR 2004, 668 ff.) das Beispiel gebracht, dassatie$ir Markenverletzungen, die er in dem
vorgezogenen Filterverfahren nicht erkennen karwil (peispielsweise eine gefalschte Rolex-

Uhr zu einem fir ein Original angemessenen Praig ¢tinweis auf den Falschungscharakter
angeboten wird) kein Verschulden trifft. Dementspend wird einem Forenbetreiber auch
kein Vorwurf zu machen sein, wenn er grundsatztieleignete Filter einsetzt, diese aber

bestimmte leichte Abanderungen nicht erkennen kénne

Wenn allerdings ein gleichartiger Verstol3 mehrnvals einer bestimmten Person begangen
wird, muss sich der Forenbetreiber ggf. vorhal@ssén, nichts getan zu haben, ihn vom

weiteren Posten von Beitrdgen durch eine Sperreimgs Profils abgehalten zu haben.

Fazit:
Ein Forenbetreiber trifft kein Verschulden, weneighartige Rechtsverletzungen durch einen

zuverlassigen Filter nicht erkannt werden.
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Verurteilung zur Unterlassung, aber keine wirksamenFilter?

Die Gerichte verurteilen ggf. zur Unterlassung et gleichartiger Verstof3e. Nach
Ansicht des BGH trifft den Anbieter eine sekund@arlegungslast. Er ist gehalten, im
Einzelnen vorzutragen, welche SchutzmalRhahmengeeifen kann und weshalb ihm —
falls diese MalRnahmen keinen lickenlosen Schutz dgdeisten — weitergehende
Mallnahmen nicht zuzumuten sind. Kommt der Anbietem nicht nach, kann er
uneingeschrankt zur Unterlassung verurteilt werden.

Genugt der Anbieter hingegen seiner Darlegungsiast, der in seinen Rechten Verletzte
in die Lage versetzt, seinerseits darzulegen, ols aeiner Sicht weitgehende
SchutzmalRnahmen moglich sind. Er kann nun ferneénese Antrag entsprechend
konkretisieren und die aus seiner Sicht bestehendeth zumutbaren technischen
Maglichkeiten benennen.

Siehe hierzu BGH, Urteil vom 10.4.2008, Az. | ZR/A05
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Fazit Falle 16-20

Die grofdte Rechtsunsicherheit herrscht derzeit ndehniber, welche Pflichten einen
Forenbetreiber treffen, nachdem er auf einen Rémerstol3 aufmerksam gemacht wurde.
Muss er jetzt weitere gleichartige Versttf3e verbind indem er eine Kontrolle neuer

Beitrage vornimmt bzw. Filter zum Einsatz bringt?

Bei Personlichkeitsrechtsverletzungen wird einectssl Pflicht nur beschrankt auf die
konkrete Rubrik / den Thread des Erstverstof3esdegzdestehen. Filter, die gleichartige
Rechtsverletzungen verhindern, dirfte es nicht igeWérd eine Person oder eine Firma also
einmal durch einen Beitrag beleidigt, muss der Roegreiber nicht mittels des Einsatzes
eines Filters zu verhindern trachten, dass diessoRe Firma im gesamten Forum erneut
beleidigt wird. Erst nach einem Hinweis auf eineitere Rechtsverletzung ist auch diese

unverzuglich zu I6schen.

Bei der Verletzung gewerblicher Schutzrechte istBmzelfall zu prifen, ob eine Kontrolle
auf gleichartige Rechtsverletzungen durch den Einsgines Filtersystems zumutbar
ist. Zumindest "groRe Forenbetreibern mit wirtstithem Interesse" werden zu einer
reaktiven Kontrolle verpflichtet sein. Ob sich éminfacher Hobby-Forenbetreiber" darauf
berufen kann, der Einsatz von Filtern sei ihm nighehr zumutbar (z.B. unter
Kostengesichtspunkten), erscheint eher fraglich wodde von der Rechtsprechung noch

nicht geklart.
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Fall 21: Auskunftspflicht bei einer Persdnlichkeitgsechtsverletzung

Sachverhalt:

B beleidigt im Forum des S seine Vorgesetze V. Udam Eintrag findet sich nur sein
Pseudonym, unter dem er bei dem Forum angemelteV isn6chte nicht nur gegen S,
sondern auch gegen den Verfasser des Beitragd giseehen. Dazu mdochte sie, dass S ihr

den echten Namen nennt. Besteht ein Auskunftsacisgegen S?

LOsung:
In vielen Bereichen gibt es spezialgesetzliche Aunfisanspriche, z.B. im Markenrecht oder

im Urheberrecht (8§ 101 a UrhG, § 19 MarkenG), jédogicht im Bereich von

Personlichkeitsrechtsverletzungen. Hier kann nur eaoen allgemeinen (aus 8 242 BGB
abgeleiteten) Auskunftsanspruch zuriickgegriffendeer Dieser setzt das Bestehen einer
rechtlichen Beziehung zwischen den Parteien voaersmier muss der Anspruchsteller auf die
Auskunft angewiesen sein und das Geben der Infawmanuss dem Anspruchsgegner
zumutbar sein. Die ersten beiden Voraussetzungsenasich recht einfach bejahen. V wird
im Forum des S beleidigt und ist auf die Auskumfge@wiesen, um ihre Rechte gegen den
Verfasser geltend machen zu kénnen. Ohne Kennitois dessen Identitat kann sie nach

deutschem Recht keine Klage einlegen.

Kompliziert wird es jetzt aber bei der Frage demzitbarkeit. Diese muss dann verneint
werden, wenn die Weitergabe der Informationen anwge@n rechtlichen Griinden verboten
ist. Es ist einem Forenbetreiber schliel3lich nidumutbar, sich der Strafverfolgung
auszusetzen bzw. eine Ordnungswidrigkeit zu begebed damit sind wir im tiefsten

Dschungel des Datenschutzrechts angelangt und dreiFchge, ob S denn persoénliche
Informationen - die Identitdt des B - weiter gelsanrf. Diese Frage ist noch nicht ganz
abschlieBend geklart, aber von der Tendenz heftedsie zu verneinen sein. Rechtlich geht

es hierbei, grob skizziert, um Folgendes:

Nach 8 28 Ill Nr. 1 des BundesdatenschutzgeseBBSG) ist die Weitergabe der Daten
erlaubt, wenn dies zur Wahrung berechtigter Insmmesines Dritten erforderlich ist und kein
Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffenesahutzwirdiges Interesse an dem
Ausschluss der Ubermittlung oder Nutzung hat. Demi Rechteinhaber ein Interesse an der
Durchsetzung seines Anspruchs nicht abgesprochedewd&ann, liegen die Voraussetzungen
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dieser Norm an sich vor (so dann auch Olenhusené&CMYRP 2002, 164, 170; LG Hamburg,
Urteil vom 7.7.2004, Az. 308 O 264/04, CR 2005, ,1B80). Jetzt kommt aber das grol3e
ABER! Soweit bereichsspezifische Regelungen fir Datenschutz existieren, ist fraglich ob
auf die allgemeine Normen des Bundesdatenschutzgsséaberhaupt noch zurtickgegriffen
werden darf. Und das TMG regelt fir Telemedien deren Datenschutz. Der abschlieRende
Charakter der 88 12 ff. TMG kommt zum einen in Gesetzesbegrindung zum TDDSG (der
Vorgangerregelung der datenschutzrechtlichen Fragem TMG) zum Ausdruck (BT-Drs.
14/6098, S. 14), zum anderen auch direkt im Gesetmtlaut des 8§ 12 II TMG: Der
Diensteanbieter darf flr die Bereitstellung von €meédien erhobene personenbezogene
Daten fur andere Zwecke nur verwenden, soweit slieGesetz oder eine andere
Rechtsvorschrift, disich ausdricklich auf Telemedien bezielgs erlaubt oder der Nutzer
eingewilligt hat! Das BDSG bezieht sich nicht ausdricklich auf eddien, findet damit
keine Anwendung. Damit muss eine RechtfertigungRenweitergabe tber 8§ 28 Il Nr. 1
BDSG scheitern. Das TMG enthélt keine ahnliche Beist

Nach § 15V 3i.V.m. 8§ 14 Il TMG darf der Dienstbgter im Einzelfall zwar Auskunft Gber
Bestandsdaten erteilen, aber nur soweit dies flreckey der Strafverfolgung, zur
Gefahrenabwehr durch die Polizeibehoérden der Lander Erfullung der gesetzlichen
Aufgaben der Verfassungsschutzbehtrden des Bundes der Lander, des
Bundesnachrichtendienstes oder des Militarischeschibmdienstes oder zur Durchsetzung
der Rechte am geistigen Eigentum erforderlich Bstrsonlichkeitsrechtsverletzungen sind

nicht genannt.

Ergebnis:
Bei Personlichkeitsrechtsverletzungen hat der Bmdreeines Forums keine Befugnis zur

Weitergabe der Daten des Verfassers und besteht Aeskunftsanspruch zugunsten des
Verletzten!
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Fall 22: Auskunftsanspruch bei einer Urheberrechtserletzung

Sachverhalt:

B postet im Forum des S ein Werk der V. Unter dentr&g findet sich nur sein Pseudonym,
unter dem er bei Forum angemeldet ist. V méchtatmeir gegen S, sondern auch gegen
den eigentlichen Verletzter ihrer Urheberrechteldivorgehen. Dazu mdchte sie, dass S ihr

den echten Namen nennt. Besteht ein Auskunftsacisgegen S?

LOosung:

Zunachst ist zu untersuchen, inwieweit spezialgésbe Auskunftsanspriiche eingreifen. In
Betracht kommt hier § 101 Abs. 1 UrhG. Dieser laute

~Wer in gewerblichem Ausmal} das Urheberrecht oderamderes nach diesem Gesetz
geschutztes Recht widerrechtlich verletzt, kann \@m Verletzten auf unverzigliche
Auskunft Uber die Herkunft und den Vertriebsweg deechtsverletzenden
Vervielfaltigungsstiicke oder sonstigen Erzeugnigssénspruch genommen werden. Das
gewerbliche Ausmald kann sich sowohl aus der AndahlRechtsverletzungen als auch aus

der Schwere der Rechtsverletzung ergeben.”

Ob daraus ein Auskunftsanspruch gegen einen Fdreitler folgt, lasst sich nur im

Einzelfall beurteilen. Er wird oft daran scheitedass die Verletzung im geschaftlichen
Verkehr erfolgt sein muss. Wer in ein Forum eindmeberrechtlich geschitzten Text postet
oder ein fremdes Bild einbindet, tut dies in allRegel nicht mit Bezug zu seiner

geschaftlichen Tatigkeit.

Wenn kein Anspruch nach 8 101 UrhG gegeben isthemst es schwer begriindbar, einen
solchen auf den allgemeinen Auskunftsanspruch a2 BGB zu stitzen. Dieser scheitert
anders als bei einer Personlichkeitsrechtsverlgtdsiehe Fall 21) zumindest nicht an der
Zumutbarkeit, weil das TMG uber § 15 V 3 i.V.m. § I TMG bei einer Verletzung von

Rechten des geistigen Eigentums eine Auskunft ztgander Rechteinhaber ermdglicht.
Jedoch durfte 8§ 101 UrhG die spezielle und auclchdie®ende Regelung sein. Ob die

Rechtsprechung dies allerdings ebenfalls so didiht abzuwarten.
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Fazit:
Ob der Forumbetreiber dem Verletzten mitteilen mussr den seine Urheberrechte

verletzenden Beitrag geschrieben hat, lasst siciimmionkreten Einzelfall beantworten und

hangt insbesondere davon ab, ob die Verletzungesutgiftlichen Verkehr erfolgt ist.
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Anhang: Vertiefende rechtliche Darstellungen zu augewéahlten Themenbereichen

1. Grundlagen der Storerhaftung in den Medien

Die Frage nach einer Haftungsprivilegierung furtioesite Medienformen ist keine komplett
neue, erst durch das Internet entstandene, sohdern verschiedenen Konstellationen schon
die Gerichte beschattigt. Ein Teil der Diskussion die Haftung fur Foreneintrage dreht sich
deshalb auch darum, inwieweit aus Urteilen zu arddBereichen Vergleiche gezogen
werden konnen. Im Folgenden mochte ich zunachst Hi&ung fir Leserbriefe bzw.
Anzeigen sowie fir AuRerungen in Live-Fernsehsegdonkurz darstellen und damit die
Tendenz in der BGH-Rechtsprechung belegen, den tgndier Prifpflichten aufgrund der
Wirkung der Meinungs-, Presse- und Rundfunkfreibeibegrenzen.

1.1. Haftung fir Leserbriefe / Anzeigen in Printmeden

Die Presse trifft lediglich eine eingeschranktefpiticht von Leserbriefen und Anzeigen auf

Rechtsverletzungen. Diese erstreckt sich aufgrimel eerfassungskonformen Auslegung im
Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 GG nicht auf GesetzestéRe schlechthin, sondern auf grobe, von
Verleger oder Redakteur unschwer zu erkennende tdflgs Dies ist letztlich eine

Kompromissformel, die sich aus zwei Uberlegungeteitet. Zum einen diirfen entsprechend
den praktischen Notwendigkeiten des PresseweserBrdfanforderungen nicht tberspannt
werden. SchlieRlich steht die Presse unter Zeikdued eine umgehende Uberpriifung
samtlicher Anzeigen und Leserbriefe auf Gesetzegige wirde die Arbeit der Presse
unzumutbar erschweren. Andererseits findet die Sefesheit aber ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze (Art. 5 Ab&@). Die Presse hat daher grundsatzlich
auch die rechtlichen Regelungen zu beachten. Zwesingine Prifung auf grobe VerstoRRe

Uberfordert sie nicht.

1.2. Haftung fuir AuRerungen in einer Live-Fernsehsedung

Eine noch weitergehende Privilegierung als der derebei Leserbriefen kommt den
Fernsehanstalten und ihren fir die Sendungen weoatithen Mitarbeitern zu, soweit es um
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eine Haftung fur rechtsverletzende AuRerungen vemsdhen im Rahmen einer Live-
Fernsehsendung geht. Alleine durch die Ausstrahldeg AuRerungen Dritter, ohne sich
zugleich ausdrucklich von ihnen zu distanzieremddt keine Identifizierung mit den
Aussagen statt. Zuschauer sehen ja auch die zu kdorinende Person und ordnen dieser
und nicht allgemein der Fernsehredaktion die kugdgene Meinung zu. Aber nicht nur eine
Haftung fur eine eigene bzw. zu Eigen gemachte Mwenlehnte der BGH in seiner
Grundsatzentscheidung von 1976 ab, sondern auehS¢iimerhaftung generell und dies nicht
zuletzt wegen der grundrechtlich abgesicherten &bég von Rundfunk und Fernsehen, der
Meinungsvielfalt die Moglichkeit zur Darstellung zgeben. Wenn ein Veranlasser oder
Verbreiter einer AuRerung im Rahmen einer "live$gestrahlten Fernsehdiskussion soweit
in den Hintergrund ruckt, widersprache es dem WelssnMediums und seiner Funktion, ihn
neben oder gar anstelle des eigentlichen UrhebarsAdRerung in Anspruch nehmen zu
kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 6.4.1976, Az. VI ZR@&F4, NJW 1976, 1198 ff.).

1.3. BGH, Urteil vom 27.3.2007, Az. VI ZR 101/06

Welche Konsequenzen hatte nun die Ubertragung e@ehsprechung zur Presse bzw. zu
Fernsehsendungen auf Forenbetreiber? Nimmt maprdsserechtliche Rechtsprechung als
Grundlage, musste der Forenbetreiber jeden Betuggeine grobe Rechtsverletzung vor
dessen Veroffentlichung Gberprifen. Nimmt man hgege die Rechtsprechung zu Live-
Sendungen als Grundlage, wirde eine Stérerhafturg Borenbetreibers komplett
ausscheiden.

Ist ein Internetforum also eher mit der Presse dder Fernsehen vergleichbar?

Der BGH lehnte eine fiir die Ubertragung der Livex@engen in Rundfunk und Fernsehen
geltende mediale Privilegierung auf Internetfordn Riese erstrecke sich schliel3lich auch
nicht auf Wiederholungen, da dem Veranstalter tiietMoglichkeit offen steht, die (erneute)
Verbreitung von AuBerungen Dritter zu verhinderrer Betreiber eines Internetforums sei
"Herr des Angebots" und verfiige deshalb vorrandpgriden rechtlichen und tatsachlichen
Zugriff. Internetangebote seien - wie etwa auch z&idhnungen im Fernsehen - dem

nachtraglichen Zugriff des Anbieters in keiner Weentzogen. Auch wenn von ihm keine
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Prufpflichten verletzt werden, so sei er doch ratdemeinem Zivilrecht zur Beseitigung und

damit zur Unterlassung kunftiger Rechtsverletzungampflichtet.

Diese Differenzierung Uberzeugt: Bei einer Liverfsghsendung kann gegen das einmal
gesprochene Wort nichts mehr unternommen werdenlagst sich nur eine wiederholte
Ausstrahlung verhindern. In einem Internetforumiliil@in Beitrag auf Dauer abrufbar und

der Betreiber kann diesen entfernen.

Fazit:
Der BGH Ubertragt die Haftungsprivilegierung vonrafestaltern von Live-Sendungen nicht

auf Internet-Forenbetreiber!

Die zweite Frage, ob die presserechtliche Rechtbprey auf Internet-Forenbetreiber
Ubertragbar ist, soll im nachsten Schritt anhand whastrittenen Entscheidung des LG

Hamburg dargestellt werden

2. Die Rechtsprechung der Hamburger Gerichte
2.1. LG Hamburg, Urteil vom 2.12.2005, Az. 324 O 1205

Traurige Beriihmtheit in der Diskussion um die Reielte der Haftung eines Forenbetreibers

hat das LG Hamburg erlangt. In der Internetgemeim@d¢ es fur grol3e rechtliche
Verunsicherung gesorgt und in der Literatur praktisur Kritik erfahren. In seinem ersten
Urteil aus dem Jahr 2005 hat es sich strikt anbdiberige presserechtliche Rechtsprechung
angelehnt, ohne jedoch medienspezifische Besontemheuch nur in Erwagung zu ziehen.
Es ist davon ausgegangen, dass der Betreiber laiteesetforums ebenso wie die Presse die
Pflicht trifft, Eintrage vor ihrer Freischaltung fagine offensichtliche Rechtswidrigkeit zu

Uberprifen.

Gerechtfertigt wurde dieser Ansatz mit der Uberfegudass der Forenbetreiber eine
Gefahrenquelle unterhéalt. Schlie3lich erdffne eeeunbestimmten Vielzahl von Nutzern die
Maoglichkeit, Beitrage zu verdffentlichen. Wenn diehl der Foren und die Zahl der Eintrage
so grol’ sei, dass der Betreiber nicht Uber geniBernsbnal oder gentigend technische Mittel
verfugt, um diese Eintrage vor ihrer Freischaltenger Prifung auf ihre Rechtmafigkeit zu

unterziehen, dann muisse er entweder seine Mittejréféern oder den Umfang ihres
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Betriebes — etwa durch Verkleinerung der Zahl dereRr oder Limitierung der Zahl der

Eintrdge — beschranken.

Abgerundet wurden diese Uberlegungen im konkretaih damit, dass ein Forenbetreiber,
der selbst in einem Beitrag massiv Kritik an demtddmehmen tbt, damit rechnen musse,
dass Nutzer "Uber die StrAdnge schlagen” und diegeaheit nutzen wirden, gerade an dieser

Stelle zu rechtswidrigen Aktionen gegen die Anttaldgsr aufzurufen.

2.2. OLG Hamburg vom 22.6.2006, Az. 7 U 50/06
Das OLG Hamburg, das tber die Berufung zu entsehelthtte, zeigte entschieden mehr

Bereitschaft, mediumspezifische Besonderheiten usetarbeiten. Den Unterschied eines
Forenbeitrags zu einem Leserbrief machte es zat@ftlaran fest, dass die Veréffentlichung
allein aufgrund eines Eingabeaktes durch den jeyesil Nutzer ohne vorherige konkrete
Kenntnis des Forumsbetreibers erfolgt. Insoweitdas Einstellen eines Beitrags eher
vergleichbar mit einer AuRerung Dritter im Rahménee Live-Sendung in Rundfunk oder
Fernsehen. Der Betreiber des Forums erwecke natEindruck, die Beitrdge gében seine
eigene Ansicht wieder. Soweit nicht der Forenbk&eidurch sein eigenes Verhalten
Rechtsverletzungen durch die Nutzer provoziereenséim diese nicht zuzurechnen. Eine
generelle Verpflichtung zu einer vorherigen ,Eingskontrolle” sei damit im Hinblick auf

die grundgesetzlich garantierte Freiheit der Megsduf3erung nicht maglich.

Davon unbenommen bleibe aber eine Verpflichtunghtsavidrige Inhalte nach Erlangung
der Kenntnis von ihnen zu léschen. Denn im Vergleza Live-Sendungen, die nur vom
gerade zuschauenden Publikum wahrgenommen werddrieilpen Beitrdge im Forum auch
in der Zukunft abrufbar, was eine Perpetuierung Rechtsverletzung mit jedem weiteren

Besucher nach sich zieht.

Fazit

Der Vergleich des LG Hamburg von Foreneintrdgen Leserbriefen und die daran
anknupfende Bejahung einer redaktionellen Vorprigfictikeit liegt vollig neben der Sache
(kritisch auch Stadler, K&R 2006, 253, 257). Besk#doriefen steht eine gewisse Zeitspanne
zwischen Eingang und Verdffentlichung, wahrend demine Prifung auf grobe

RechtsverstofRe moglich ist. Anders bei Internetfpteei denen die Nutzer und nicht deren
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Betreiber die Eintrage einstellt, weswegen seindeRschon alleine deshalb eine weniger
gewichtige zu sein scheint als bei der Presse. Hmpriufung wirde eine fortwahrende
Interaktion bis hin zu einer Diskussion in Beindbehtzeit nahezu unmadglich machen und
damit eine grundsatzlich winschenswerte Erschesfong des "Mitmach-Internets" mit

meinungsbildender und grundgesetzlich geschiutatektion durch ein vollig Uberzogenes
Haftungsrisiko und die Verpflichtung zur Schaffurder sachlichen und personellen
Ressourcen zur Uberpriifung beseitigen.

2.3. LG Hamburg vom 27.4.2007, Az. 324 O 600/06 uigrnature, MMR 2007, 450 f.
Nachdem das LG Hamburg mit seiner ersten Begrindeingr proaktiven Prifpflicht

gescheitert war, versuchte es diese erneut aufnearagleren Weg herzuleiten. Ansatzpunkt
war die mit der sonstigen Rechtsprechung nicht inkleng zu bringende eigenwillige
Annahme, dass ohne konkrete Distanzierung eigef@mmationen des Forenbetreibers
vorlagen. Bestarkt in dieser Auffassung sah sich@aricht zudem in 8§ 54 1l 2 RStV, nach
dem Telemedien mit journalistisch-redaktionellen gAboten einer proaktiven
Prufungspflicht unterliegen. Ohne nahere Begrindsiodfe das LG auch Internetforen als

solche ein.

Einmal ganz davon abgesehen, dass das Urteil sibbnsim Widerspruch zur klaren
Wertentscheidung des Gesetzgebers befindet (8§ 7 2AB3G), die seit Jahren anhaltende
Diskussion ignoriert und sich nicht mit der massi¥itik am Ergebnis des ersten Urteils aus
dem Jahr 2005 auseinandersetzt, ignoriert sie zudksmanerkannten Ausgangspunkt zur
Abgrenzung eigener und fremder Inhalte und vermach adort, wo sie Neuland betritt,
namlich hinsichtlich § 54 RStV, keineswegs zu tbagen (zur Kritik am Urteil siehe ferner
Meckbach/Weber, MMR 2007, 451 f.). Die Abgrenzumdp fremde Inhalte als eigene
tubernommen werden, hat vom objektiven Empfangezbotieines Durchschnittsnutzers aus
zu erfolgen. Und hier bleibt wenig Spielraum fle d&innahme eines zu Eigen machens, weil
ein Nutzer kaum annehmen wird, dass sich der Befredines Forums mit der Vielzahl der
Eintrage identifiziert. SchlieRlich bleibt das i auch eine Antwort darauf schuldig,
warum ein Internetforum redaktionell betrieben odgr journalistisch sein soll. Eine
Redaktion hat gemeinhin die Aufgabe, Informatioirerine zur Verotffentlichung geeignete
Fassung zu bringen. Der Betreiber eines Forumk kiebegen lediglich eine Plattform zur

Verfugung, auf der Beitrdge ohne seine Kontroliegestellt werden kdnnen. Redaktionell
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tatig werden waurde er allenfalls dann missen, &dlsgdie vom LG Hamburg nun schon

zweimal proklamierte proaktive Prufpflicht wirkligfébe.

2.4. Fazit

Das LG Hamburg hat nun leider schon zweimal versuébrenbetreibern sehr weitgehende
Pflichten aufzuerlegen. Im ersten Verfahren wurdes €rgebnis in der Berufungsinstanz
korrigiert und auf selbiges ist auch im Supernata zu hoffen. Forenbetreiber sollten sich
nicht an der Rechtsprechung des LG Hamburg oriemtieDie vom Gericht statuierte

proaktive Prufpflicht ist letztlich von Gesetzesgsa nicht zu begriinden. Auch mit der

vorschnellen Annahme eigener Inhalte steht dasc@teziemlich alleine da.

Zur Abgrenzung eigener von fremden Inhalten sielee Fdille 2-5, zur Ablehnung einer

proaktiven Prifpflicht Fall 6.

3. Anwendbarkeit des TMG auf Unterlassungsanspriiche

Nach der nicht unumstrittenen Auslegung durch denGHB finden die
Haftungsprivilegierungen des TMG auf Unterlassungpaiche keine Anwendung (zuletzt
BGH, Urteil vom 30.6.2009, Az. VI ZR 210/08). Voralter wurde im Rahmen dieser
Beispielsfalle auf eine vertiefte Erérterung ventat und lediglich darauf hingewiesen, dass
das TMG nach der Rechtsprechung dem Unterlassusygser des Verletzten nicht im Wege
steht. Im Folgenden finden Sie dazu noch einigéerféhrende Bemerkungen und Verweise:

Nach der nicht unkritisiert gebliebenen Auslegungrcd den BGH in der Rolex |
Entscheidung finden die Haftungsprivilegierungers MG auf Unterlassungsanspriche
keine Anwendung. Vor dem Urteil war diese Frage eést3 umstritten, (anwendbar auf
Unterlassungsanspriche Rechtsprechung vor BGHIjateDLG Disseldorf, MMR 2004,
315; LG Dusseldorf_(Urteil vom 23.1.2008, Az. 12286/07; OLG Brandenburg, MMR
2004, 330; LG Dusseldorf, MMR 2003, 120, 123; LGddam, K&R 2003, 86, 88; nein aus
der Literatur: Spindler, NJW 2002, 921, 922; Spandlfolkmann, WRP 2003, 1,3 ; Lehment,
WRP 2003, 1058, 1063 ff; Schultz, WRP 2004, 1343501 ff.; ja aus der Literatur:
Leible/Sosnitza, K&R 2003, 90 ff.; Leible/SosnitA&%RP 2004, 592, 598), jetzt folgt die

Rechsprechung diesem Grundsatz (nicht anwendbabaigrlassungsanspriiche nach dem
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BGH-Urteil: OLG Hamburg, Urteil vom 28.1.2009, A%. U 255/07 OLG Brandenburg,
MMR 2006, 107; OLG Minchen, K&R 2006, 585, 587; OD&sseldorf, MMR 2006, 618,
619; LG Munchen | K&R 2006, 296; LG Minchen | MMR@5, 179 f.; LG Karlsruhe,
Beschluss vom 10.12.2007, Az. 9 S 564/06; LG Hagbki&R 2006, 288, 289, die
Wertungen des TDG heranziehend aber LG Frankenth&R 2006, 355, 357; OLG
Dusseldorf, MMR 2006, 553, 555).

Der BGH meint dieses Ergebnis mit der Bestimmung &e8 Il TDG und folgender
Uberlegung begrinden zu koénnen: Ware auch der ldssemgsanspruch von der
Haftungsprivilegierung in Art. 14 der Richtliniedir§ 11 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 TDG erfasst,
hatte dies die schwer verstandliche Folge, dassdem Unterlassungsanspruch hohere
Anforderungen gestellt waren als an den Schadeatgarspruch, den die Mitgliedstaaten
bereits dann vorsehen konnen, wenn der Dienstdanbisvar keine Kenntnis von der
rechtswidrigen Tatigkeit oder Information hat, weilim aber Tatsachen oder Umstande

bekannt sind, ,aus denen die rechtswidrige Handbadeg Information offensichtlich wird*.

Beide Begrindungsanséatze vermdgen indes nicht zszéilgen. Nach§ 7 Il 2 TMG
bleiben Verpflichtungen zur Entfernung oder Spegrdier Nutzung von Informationen nach
den allgemeinen Gesetzen auch im Falle der Nicatweortlichkeit des Diensteanbieters
nach den 88 8 bis 10 unberihrt. Der Gesetzgebdtewult dieser Bestimmung verhindern,
dass sich ein Diensteanbieter unter Berufung auHgiftungsprivilegierungen weigern kann,
rechtswidrige Inhalte im Internet zu belassen (Btakk&R 2006, 253, 254). Der konkret
beanstandete Inhalt ist bei Vorliegen der Haftungswssetzungen somit zu entfernen. Darin
erschopft sich dann aber auch die Aussage desl 8 TMG. Die Begriffe der Entfernung
bzw. Sperrung richten sich auf bereits vorhandemalte. Die Unterlassung kunftiger
Verstol3e ist gerade nicht angesprochen (so auabié&@danal, CR 2004, 917, 920; Volkmann,
Der Storer im Internet, 2005, S. 187 ff., Stadk&&R 2006, 253, 254).

Den vom BGH beschworenen Widerspruch zwischen last®ungs- und

Schadensersatzanspruch kann es gar nicht gebenn westerer durch das TMG
ausgeschlossen ist (Stadler, K&R 2006, 253, 25#s Degt aufgrund der Bestimmung des 8
7 11 1 TMG nahe, wonach Diensteanbieter im Sinrme8&e8 bis 10 nicht verpflichtet sind, die
von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Infoionah zu Uberwachen oder nach

Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswidréfegkeit hinweisen.



